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ANOTACIJA

Bakalaura darba apskatitas personas tiesibas zinat savas tiesibas. Analizéjot normativo
aktu apjomu un saturu dazados laikmetos, méginats noskaidrot, vai istenot §is tiesibas ir kluvis
vieglak, vai, gluzi otradi, gratak. Aplakotas digitala laikmeta sniegtas iespéjas — maksliga
intelekta virtualie asistenti, likumu elektroniska forma ka jauna paradigma. Veértéta to ietekme

uz tiesibam zinat savas tiesibas.

Atslégvardi: tiesibas zinat savas tiesibas, normu plidi, atrodamiba, maksligais intelekts,
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ABSTRACT

The bachelor’s thesis examines a person’s right to know their rights. Analyzing the statistics
of legislation and its content in different eras, it attempts to determine whether this right has
become easier or, on the contrary, more difficult to exercise. New opportunities presented by
the digital age are considered — virtual assistants powered by artificial intelligence, laws in the
electronic format as a new paradigm. Their impact on the right to know one’s rights has been

assessed.
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IEVADS

Pieaugos$as datu lavinas ieskautais 21. gadsimts nevar stidzéties par informacijas trakumu.
Tiesi otradi — sarezgijums ir fakta, ka liekas informacijas parbagatiba aprok biutisko un
nepiecieSamo; signals paztd troksni. Tada situacija ir ari juridiskaja joma. Elektroniski publicétie
normativie akti kopuma ir tik érti un atri pieejami, ka cilvéces vésturé nav pieredzéts. Tomér
to apjoms nepartraukti pieaug, un atrast visu tiesi uz savu situaciju attiecinamo reguléjumu ir
arvien grutak. Tade] jo aktualakas ir personas tiesibas zinat savas tiesibas (turpmak —Tiesibas
zinat), lai, tas istenojot, butu iespéjams staties preti informacijas parslodzei'.

Darba meérkis ir izpétit Tiesibu zinat vésturisko attistibu, identificét gan problémas, gan
prieksrocibas, kas radusas tas istenosana digitalaja laikmeta, un ta rezultata izstradat ieteikumus,
ka misdienu un nakotnes tehnologijas butu pielietojamas, lai novérstu saskatitos trakumus.

Izmantotas metodes Tiesibu zinat vérté$anai ieklaus pozitivéto tiesibu apjoma analitisku
noteikSanu un salidzinasana dazados laikmetos. Apskatot Tiesibu zinat isteno$anas vieglumu,
tiks izmantota gan kvalitativa metode (vértéjot saprotamibu), gan kvantitativa metode (vértéjot
atrodamibu). Lai no atseviskiem datu punktiem izsecinatu visparéjas sakaribas, tiks pielietota
induktiva metode. Normativo aktu apjoma noteiksanai Latvija tiks izmantota pilnas parlases
metode. Kaut ari ta prasa vairak resursu, tomér sniedz precizakus rezultatus, salidzinot ar
izlases metodi. Izlases metode tiks izmantota, izvéloties analizéjamos laika posmus pagatné. Lai
noskaidrotu Tiesibu zinat nodrosinasanu pagatné, tiks izmantota vésturiska metode. Ta ka par
Latvijas pozitivéto tiesibu apjomu datu apkopojuma nav, tiks izveidotas un pielietotas metodes,
lai datus aprékinatu, izmantojot interneta vietni likumi.lv un $im darbam speciali izstradatu
programmataru.

Isi apskatisim darba struktaru. 1. nodala bus veltita teorétiskas un faktologiskas bazes
izveidei. Noskaidrosim, kapéc pastav iespéja nezinat sabiedribas attiecibas reguléjosas normas,
kapéc cilveku sabiedriba, atskiriba no citu dzivnieku sabiedribam, ir ar tik elastigu organizaciju,
kas taja pasa laika ir tas trikums. Iztirzasim Tiesibas zinat saturu un tas vairakas komponentes,
izmantojot Satversmes tiesas un Eiropas cilvéktiesibu tiesas atzinas. Eksperimentali ar skriptu
palidzibu aprékinot spéka esosa tiesiska reguléjuma apjomu, tas tiks pievienots jau zinamajiem
datiem par vésturiska reguléjuma apjomu.

Izmantojot So bazi, 2. nodala tiks izstradati kritériji sikakai salidzinosajai Tiesibu zinat
vésturiskas attistibas analizei, kura tiks ari veikta, lai noskaidrotu problémas Tiesibas zinat

istenosana.

1 Speier C., Valacich J. S., Vessey I. The Influence of Task Interruption on Individual Decision Making:
An Information Overload Perspective. Decision Sciences, 1999, 30(2), pp. 337-360.
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Pasreizéja posma Rietumu pasauli, kuras sastavdala esam, raksturo zinatniskais un ar to
saistitais tehnologiskais progress. Ta sastavdala ir visaptveros$a digitalizacija. Digitalais laikmets
pavéris iespéju novatoriskiem risinajumiem ari tiesibu joma*. Ekstrapoléjot $o virzibu nakotné,
viegli paredzét, ka digitalizacija turpinasies ar tiesiska reguléjuma un dokumentu aprites talaku
pareju uz virtualo vidi, automatizéjot juridiskas palidzibas snieg$anas vienkarsakos aspektus, un
pat sasniedzot tiesnesa funkciju daléju vai pilnigu automatizaciju, izmantojot maksligo intelektu,
ka tas jau ir ieplanots Igaunija’. Nemot véra $is tendences, pédéja, 3. nodala tiks piedavats
digitals risinajums konstatétajam problémam — projekts valsts nodrosinata virtuala asistenta /
juridiskas palidzibas sniedzéja izveidei.

Lai virtualais asistents spétu veiksmigi darboties, likumiem jabat vinam saprotamiem.
Savukart pareja uz digitalo formatu likumu atveidé paver jaunas iespéjas, kas nebija pieejamas
drukata veida. Tas $obrid netiek pilniba izmantotas. Tapéc 3. nodalas nobeiguma bis ieteikumi,
ka, atbrivojoties no stereotipiem par likumu uzbivi un atveidi, pakapeniski iespéjams izstradat
likumus tada elektroniska forma, lai tie batu vieglak uztverami gan dabiskajam, gan maksligajam
intelektam, ta nodrosinot Tiesibu zinat vieglaku Isteno$anu.

Darba rezultata bas iespéjams secinat, vai digitalas éras fenomeniem ir ceriba atvieglot
personai Tiesibu zinat istenosanu, vai tiesi otradi, dominés to negativa ietekme.

Latvija nav fundamentalu pétijumu par Tiesibam zinat ar uzsvaru uz to attistibu laika.
Visplasak par Satversmes 90. pantu rakstits Satversmes VIII nodalas komentaros. Darba tiks
izmantota ari Eiropas Cilvéktiesibas tiesas un Satversmes tiesas judikatiira ietvertas atzinas par
Tiesibu zinat, ka ari Latvijas un citu valstu tiesibu zinatnieku pétijumi.

Lai padzilinatak apskatitu izvéléto tému, ka arl sniegtu redzéjumu uz to no atskirigiem
skatupunktiem, darbs veidots ar starpdisciplinaram iezimém, paliga nemot sociobiologiju,
psihologiju, datorzinatni un lingvistiku, pamata tomér paliekot tiesibu zinatnes joma, lai

saglabatu akadémiska pétijuma raksturu.

2 Uzskatams piemérs Sai virzibai ir 2021. gada beigas veiktie grozijumi Civilprocesa likuma, ka ari
e-lietas jeviesana.
3 Eric Niiler: Can AI Be a Fair Judge in Court? Estonia Thinks So. Pieejams: https://www.wired.com/
story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so/ [aplikots 24. 05. 2022.]
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1. TIESIBU ZINAT SAVAS TIESIBAS VESTURE UN RAKSTUROJUMS

1.1. Normu izveide homo sapiens un citas sabiedribas

Jebkura sabiedriba nepiecieSami noteikumi, kuriem individiem sekot, lai varétu savstarpéji
paredzét paréjo ricibu atkariba no savas, ta nodrosinot sadarbibu un lidzaspastavésanu. Sadu
noteikumu eksistence nav unikala cilvéku sabiedribai, bet raksturiga jebkuriem dzivniekiem,
kas nedzivo izteikti individuali (un pat tada gadijuma ir instinktu limena noteikumi, kas regulé
teritorijas sadali, parosanas ritualus un citus mijiedarbibas veidus). Homo sapiens no citiem
dzivniekiem atskiras ar to, ka lielaka dala So noteikumu veidojas sociali un jaunpienacéjiem tiek
iemaciti, nevis iedzimst. Tas noved pie ievérojami lielakas socidlo struktiru daudzveidibas —
kamér vienas sugas skudras dazadas pasaules malas veidos identiskus puznus ar identiskam
socialajam lomam un hierarhijam, homo sapiens veido izteikti dazadas sabiedribas uzbuves
ar at$kirigiem noteikumiem, reizém groteskiem un patologiskiem, tacu parsteidzosi
dzivotspéjigiem.*

Tomeér iedzimtibas un audzinasanas ipatsvars (nature vs nurture) personibas un lidz ar
to cilvéku sabiedribas veido$ana ir socialajas zinatnés aktuala diskusija. Nevar noliegt socialo
konstrukciju eksistenci visu augstak attistito dzivnieku sociumos, un tikpat mulkigi ir noliegt
iedzimtibas ietekmi uz homo sapiens izturé$anos.” Pieméram, pédéjo divu desmitgazu pétijumi
atklaj, ka taisnigums (kas ir tiesibu izveides mérkis®) nav koncepcija, kas unikala homo sapiens.
Arl kapuciniem, $impanzém, varnam un supiem ir iedzimta izpratne par taisnigumu, jo
eksperimentos vini protesté, sanemot mazak garsigu atalgojumu par veiktu uzdevumu, bet
tikai tad, ja redz, ka citi par to sanem ko labaku.” Vél parsteidzosak, ka $impanzes un kapucini

protesté pret netaisnu samaksu pat tad, ja ta viniem ir izdeviga, proti, vini ir tie, kas par to pasu

4 Wilson E. O. Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge: Harvard University Press, 1975,
pp. 547-551.

5 Skat. pieméram Pulicera balvas finalistu Pinker S. The Blank Slate: The Modern Denial of Human
Nature. New York: Viking, 2002.

6 Satversmes tiesas 2017. gada 2. novembra tiesnesa atseviskas domas «Satversmes tiesas tiesneses
Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 «Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5.,
6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109.

pantam»». Latvijas Véstnesis, 18. 12. 2017., Nr. 251 (6078).

7 Wascher, C. A. E, Bugnyar, T. Behavioral responses to inequity in reward distribution and working
effort in crows and ravens. PLOS ONE, 2013, 8 (2).
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uzdevumu sanem iekarojamaku balvu.® Pétijumi arl norada apmacibas nozimi augstak attistito
ziditaju socialaja dzive.” Tatad nevar uzskatit, ka dzivnieku socialo struktiiru un uzvedibas
likumus pilniba nosaka iedzimtiba, savukart cilvéku kopdzives principi un likumi ir tiri sociali
veidoti — $is noskirums nav absoluts.

Tomér visparinot un Joti plasi tulkojot vardu ‘likums’ var teikt, ka jau ieprieks apgalvots, ka
paréjo dzivnieku sabiedribas likumi parsvara tiek nodoti génu limeni, lidz ar to grati iedomajams
genétiski normals individs, kas tos ‘neparzinatu. Savukart homo sapiens sabiedribas likumi
veidojas un talak tiek nodoti sociali, individam tie ir jaapgust. Tapéc homo sapiens sabiedriba
var pastavét individi, kuriem taja grati ieklauties, izstumtie, jo normas nav apguvusi — tas nav
bijusas pieejamas, vai citu iemeslu dél. Ta ir cena, ko maksajam par savas tiesiskas kulttras
elastibu, jo tas darbibu reguléjosos principus esam parceélusi, IT terminos runajot, no aparatiras
limena uz programmatiiru, no hardware uz software. Turklat rakstibas izgudrosana nodrosinaja
to, ka normu kopumu var parcelt vél talak, glabat aréja atmina — tas vairs nav ierobezots ar
cilvéka atminas ietilpibu.'® Tas vél vairak palielina risku nezinat savas tiesibas un pienakumus,
un lidz ar to apgritinat funkcionésanu sabiedriba. Secinams, ka iespéja nezinat savas tiesibas

sabiedriba ir unikala homo sapiens, un tiesibas tas zinat ir tik butiskas.

1.2. Tiesibu un pienakuma zinat savas tiesibas raksturojums

Latvijas Republikas Satversmes 90. pants ir viens no isakajiem un kodoligakajiem. Tas skan:
«Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.»'' Vai ir nejausiba, ka $§i tiesiba ir pirma Satversmes
VIII nodalas pamattiesibu uzskatijuma? Ng, jo bez tas personai nav iespéjams uzzinat un lidz ar
to realizét citas savas tiesibas informacijas trakuma deél; $i tiesiba ir priek$nosacijums paréjam.
Ka izvérstak noradijusi Satversmes tiesa: «Interpretéjot minéto normu, Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka ta ievada Satversmé ietverto pamattiesibu katalogu un norada uz nozimi, kadu $is
pamattiesibas nostiprinasanai Satversmé pieskiris likumdevéjs. Tikai persona, kas zina savas

tiesibas, spéj tas efektivi istenot un — nepamatota aizskaruma gadijuma — aizstavét taisniga

8 Brosnan, S. E, Talbot, C., Ahlgren, M., Lambeth, S. P,, Schapiro, S. J. Mechanisms underlying
responses to inequitable outcomes in chimpanzees, Pan troglodytes. Animal Behaviour, 2010, 79 (6),
pp. 1229-1237.

9 Gariépy J. E, Watson K. K., Du E., Xie D. L., Erb J., Amasino D., Platt M. L. Social learning in humans
and other animals. Frontiers in neuroscience, 2014, 8, p. 58.

10 Heather Whipps. How Writing Changed the World. Pieejams: https://www.livescience.com/2283-
writing-changed-world.html [aplukots 24. 05. 2022.]

11 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15. 02. 1922. [24. 05. 2022. red.]
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tiesa. Lidz ar to Satversme paredz personas subjektivas publiskas tiesibas tikt informétai par tas
tiesibam un ari piendkumiem.»"

Tiesiba zinat reti tiek ietvertas konstitiicijas, jo Skietami ir acimredzamas. Ka atzimé
J. Rudevskis, lidzigs formuléjums ir vien Moldovas un Ukrainas konstitticijas. Tiesiba nav
atseviski izdalita arl nozimigakajos starptautiskos cilvéktiesibu aktos — ne ANO Visparéja
cilvéktiesibu deklaracija, ne Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ne
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ne ari Amerikas cilvéktiesibu konvencija. Tatad Latvijas
likumdevgjs ir veicis padzilinatu analizi, identificéjot un verbalizéjot So tiesibu.”

Kads ir Satversmes 90. panta konkrétaks saturs, ka $1 Tiesiba zinat izpauzas?

Satversmes tiesas redz&jums ir tads: «.. Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit
mehanismu, kas nodrosina personu informétibu par tiesisko reguléjumu un ta saturu. Savukart
personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informétai par tas tiesibam un ari
pienakumiem.»' Tatad viena no Tiesibas zinat komponentém ir tiesiska reguléjuma publiska
pieejamiba.

Analizéjot to detalizétak, var saskatit vairakus publiskas pieejamibas komponentes —
pirmkart, visam tiesiskajam reguléjumam jabut publicétam bez skérsliem piekluvei, tadiem
ka nepiecieSamiba registréties vai maksa. Tas Latvijas Republika tiek nodrosinats, publicéjot
likumus oficialaja izdevuma «Latvijas Véstnesis» un vietné www.vestnesis.lv atbilstosi «Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likumam»."” Tie pieejami ari vietné www.likumi.lv. Lidz
2021.gada 31. decembrim pasvaldibam bija izvéle, vai sevis izdotos saisto$os noteikumus publicét
oficialaja izdevuma vai vietéja laikraksta, vai bezmaksas izdevuma, bet péc izmainam likuma
«Par pasvaldibam» 45. panta 8. dala'é, arl pasvaldibu saistosie noteikumi visi ir publicéjami
oficialaja izdevuma. Sada konsolidacija ir pozitiva, jo vienkar$o pieejamibu — personai nav
japieliek papildus piiles, lai uzzinatu, kur tiesibu akts ir publicéts. Sim aspektam nav saskatami
trakumi, valsts ir radijusi un darbina mehanismu, ka tiesibu akti tiek publicéti un apskatami bez

maksas vai citiem $kérsliem.

12 Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra spriedums lieta Nr. 2012-06-01, 7.2. p.

13 Rudevskis J. Komentars Satversmes 90. pantam. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. R. Baloza zinatniskaja redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 62. lpp.

14 Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 2018-10-0103, 13.1 p.

15 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LV likums. Pienemts 31. 05. 2012. [24. 05. 2022.
red.]

16 Par pasvaldibam: LV likums. Pienemts 19. 05. 1994. [24. 05. 2022. red.]
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Tomeér publiskajai pieejamibai saskatu'” vél otru aspektu, kam pievérsta mazaka uzmaniba.
Nemot véra pieaugoso tiesiska reguléjuma apjomu, arvien nozimigaka klast normu ipasiba,
ko nosauksim par atrodamibu. Nepietiek ar to, ka starptautiskie ligumi, likumi, Ministru
kabineta noteikumi, pasvaldibu saistosie noteikumi un citi tiesibu akti ir publicéti vietnés www.
vestnesis.lv un www.likumi.lv. Personai samériga laika jaspéj atrast un saprast, kuras normas ir
attiecinamas uz vinu un nosaka tiesibas un pienakumus konkrétajos apstaklos. Personas resursi
(laiks, lidzekli, intelektuala piepiile) ir ierobezoti, un tiesiska reguléjuma apjoma pieaugums, ka
ari biezas izmainas padara So Tiesibas zinat aspektu arvien nozimigaku un gritak istenojamu.

Otra Tiesibas zinat komponente ir normu saprotamiba. Satversmes tiesas vardiem:
«Likumiem un tiesibu normam, kas ierobezo personas pamattiesibas, jabuit gan pienacigi
saprotamam, gan paredzamam. Proti, normai jabat formulétai pietiekami precizi, lai individs,
nepiecieS$amibas gadijuma atbilstosi konsultéjoties, varétu regulét savu ricibu.»'® Sabiedribas
uzbuves pieaugosas komplicétibas apstaklos saprotams, ka ari tiesiskais reguléjums neizbégami
klast sarezgitaks un lidz ar to gratak uztverams. Lai ari 20. gadsimta sabiedribas inteligences
limenis ir buatiski pieaudzis (ta sauktais Flinna efekts'’), tomér pieaugumam ir auggéja robeza,
un var argumentét, ka jau tagad normu izpratne daudziem ir apgritinata vai vismaz prasa
nesameérigu piepuli.

Tresa komponente — likumu paredzamiba sasniedzama, izturoties pret likumu
grozijumiem atbildigi, veicot tos tikai nepiecieSamibas gadijuma, un paredzot sapratigus
legisvakances terminus.

Zinat tiesibas nav tikai personas tiesibas. Likums arl pastarpinati uzliek pienakumu
parzinat visus tiesibu aktus, vismaz tada nozimé, ka to nezinasana nav attaisnojums, nerada
pozitivas tiesiskas sekas. Tas nostiprinats «Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma»
2. panta 2. dalas otraja teikuma: «Neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto

tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu nezinasanu.» Popularaka formuléjuma ta pati ideja parasti

17 Piezime par stilu — uzskatu, ka runasana par sevi tre$aja persona (lietojot ‘autors’) vai izvairisanas
pieminét sevi vispar, ta vieta lietojot cieS$amo kartu, ir novecojusi un dehumanizéjosa pieeja, tapéc
izmantosu pirmo personu. Ta iesaka ari jaunakais, septinpadsmitais «The Chicago Manual of Style»
izdevums (apskatams https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html): «Ja nepiecieSams lietot
pirmas personas vietniekvardu, dariet to. Ta lietosana nav nekauniba, bet nelieto$ana ir manticiba.»
(«When you need a first-person pronoun, use one. It's not immodest to do so; it’s superstitious not
to.») 5.250 nodala, ieraksts pie varda «I; me».

18 Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106, 13.1. p.

19 Flynn, J. R. What Is Intelligence: Beyond the Flynn Effect. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, pp. 1-2.
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ir izteikta $adi: «likuma nezinaSana neatbrivo no atbildibas».?’ Tas pats princips ietverts ari
Civillikuma*', 1441.-1444. panta nosakot, ka tiesiska maldiba nav atvainojama?®.

Ka atzimé V. Sinaiskis, $is princips nav absolits, un ir iespéjami iznémumi, starpkaru
perioda tadi bija «sievietém, ka ari planpratigiem, nepietiekosi attistiem vai tiesiskas lietas
pavisam nepiedzivojusiem». Tomér iznémumi vien apstiprina visparéja principa eksistenci.

Kapéc nepieciesama $ada prezumpcija, ka persona zina tiesibas? Acimredzams, ka pretéja
gadijuma jebkur§ varétu aizbildinaties ar likuma nezinasanu un tada veida izvairities no savu
pienakumu pildisanas. Tas novestu pie tiesiskas sistémas sabrukuma, nefunkcionésanas. Nebutu
pielaujama likuma normu pieméro$ana vai nepiemérosana atkariba no individa intelektualajam

spéjam, atbrivojot no saistibam personas, kas apgalvo, ka nespéj tiesibu normas atrast vai saprast.

1.3. Vesturiska normativa reguléjuma apjoms

Apskatisim vairakus nozimigus pieturas punktus tiesibu attistibas vésturé un to, cik
apjomigs tajos bija normativais reguléjums, ka pirmo nemot posmu pirms rakstibas izgudrosanas,
tad Babilonijas valdnieka Hammurapi laiku, tad Bizantijas imperatora Justiniana I laiku, un
visbeidzot musdienu Latvijas Republikas situaciju, kurai tiks veltita atseviska apaks$nodala.
Pieturas punkti izveéléti, jo tos Skir lidzigs laika intervals (1500—2000 gadi) un tie labi raksturo
attiecigo cilvéces attistibas posmu. Butiski ari, ka ir saglabajies pietiekosi pilnigs normativo aktu
korpuss — Hammurapi likumi* un Justiniana kodifikacija*,”. Izteikta hipotéze ir, ka Sie punkti
veido neparprotami pieaugos$a normativa reguléjuma apjoma likni. Provizoriski novértéjot
potencialos papildus datu punktus bez jau izvélétajiem, secinats, ka to pievieno$ana principiali
nemainitu iegatos rezultatus, tikai palielinatu darba apjomu bez acimredzama ieguvuma.

Pirmatnéjas homo sapiens kultiras individu savstarpéjas attiecibas reguléja sociali

evolucionéjusas parazu tiesibas. Valodas un runas paradi$anas evolicijas rezultata nesaraujami

saistita ar abstrakto domasanu, iespé&ju savstarpéji nodot informaciju par hipotétiskam situacijam

20 Sinaiskis V. Likuma nezinasana. Jurists, 1929, Nr. 3 (10), 67. Ipp.
21 Civillikums: LV likums. Pienemts 28. 01. 1937. [24. 05. 2022. red.]
22 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 252. Ipp.

23 Bluzma V., Osipova S., Zemitis G. Arvalstu tiesibu véstures avoti. Riga: Biznesa augstskola «Turiba»,
2007, 6.-38. Ipp. (Tulkojums latviski.)

24 Blume E H. Annotated Justinian Code. Pieejams: https://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/
(Tulkojums angliski.) [aplakots 24. 05. 2022.]

25 Justinianus, J., Accursius, E, Guido de Suzaria, G. de Suzaria, Guillelmus de Ferreriis, G. de Ferreriis,
Petrus de Ferreriis, P. de Ferreriis, & Petrus de Cerveriis, P. de Cerveriis. Codex Justiniani I-IX. Italija
(Bolona?): manuskripts, 13. gadsimts. Pieejams gan apskatei, gan lejupladei: https://lib.ugent.be/en/
catalog/rug01:000791372 [aplukots 24. 05. 2022.]
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un ricibu tajas. Biezi vien tas notika ritualu, kultu, protoreligiju ietvara®. Logiski, ka $aja cilvéces
attistibas posma uzvedibas normu apjoms bija tads, ko gandriz ikviens individs spéja parzinat
pilniba, pretéja gadijuma tas mutvardu un neverbalas tradicijas veida nebutu iespéjams nodot
nakamajam paaudzém?¥.

Lidz ar rakstibas izgudro$anu aptuveni 3000 g. pirms musu éras Egipté un Mezopotamija
radas iespéja formalizét un pierakstit normas, ta veidojot pozitivétas tiesibas. Slavenakaja un
visvairak tulkotaja agrino civilizaciju likumu krajuma — Hammurapi kodeksa, kas pienemts
ap 1750 g. p. m. é., apkopoti Babilonijas valdnieka Hammurapi valdi$anas laika spéka esosie
publisko un privato tiesibu likumi. Fakts, ka tika izgatavotas un dazadas pilsétas publiski
izstaditas vairakas stélas ar Hammurapi likumiem, ir apliecinajums musdienigai izpratnei par
Tiesibu zinat. Vésturnieki uzskata, ka Hammurapi bija pirmais valdnieks, kur$ §adi nodro$inaja
likumu publisku pieejamibu. Musdienu normativo tekstu strukturalaja izpratné Hammurapi
kodekss sastav no preambulas, 282. pantiem un epiloga. (Originala sada dalijuma nebija, viss
kilraksta teksts bija vienlaidus.?®) Lai ari kodeksa apjoms nav mazs — 10 199 vardi*, tomér tads,
ko cilvéks ar mérenu piepili var pilniba apgiit.

Vairak ka 2000 gadus vélak tika izveidota Justiniana kodifikacija. Taja Bizantijas imperatora
Justiniana I uzdevuma juristu komanda apkopoja iepriekséjos aptuveni 1000 gados izstradatas
romiesu tiesibas, un kodifikacija pa dalam stajas spéka no 529. lidz 534. gadam. Romiesu
juridiskas domas un prakses attistibas rezultata sis kodifikacijas apjoms jau parsniedza miljonu
vardu.*® Apgit un orientéties tada informacijas apjoma ir pa spékam tikai personai, kas tam
gatava nodoties profesionali.

Lai parliecinatos, ka izvélétie datu punkti nerada kladainu iespaidu par normu skaita
pieaugumu laika gaita, parbaudei var izvéléties, pieméram, Prasijas likumus 18. gadsimta
beigas. 1794. gada tika pienemtas apjomigas «Prisijas Visparéjas zemes tiesibas» (Allgemeines
Landrecht fiir die Preuflischen Staaten)®, ko uzskata par likumu kazuistiskuma apogeju.*

Centienos sikumaini paredzét jebkuru dzives situaciju, $1 monstroza kodifikacija saturéja jau

26 Wilson O. E. 1975, pp. 555-562.
27 Sinaiskis V. 1929.

28 Osipova, S. Hamurapi kodekss Latvijas zinatnieku darbos par cilvéktiesibam. Latvijas Universitates
raksti. 740. s¢j. Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 27.-41. Ipp.

29 Aprékinats, nenemot véra preambulu un epilogu, izmantojot anglu tulkojumu, kur$ pieejams https://
www.gutenberg.org/files/17150/17150-h/17150-h.htm

30 Justinian’s codification. Pieejams: https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/0i/
authority.20110803100027681 [apliakots 24. 05. 2022.]

31 Prussian Civil Code. Pieejams: https://www.britannica.com/topic/Prussian-Civil-Code [aplukots
24.05.2022.]

32 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Janis Neimanis, 2004, 139. Ipp.
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vairak ka 19 tiuksto$us pantu.” Tada parbaude palielina varbatibu, ka izvélétie laikaposmi nav

pretruna ar kopéjo likumsakaribu.

1.4. Normativa reguléjuma apjoms miisdienu Latvijas Republika

Misdienas normativo aktu jaunrades labaka prakse iesaka visparigaku, abstraktaku
likumu izstradi, ta cerot mazinat normu skaitu. Ka norada Satversmes tiesa: «Likums ir augstas
abstrakcijas pakapes normativs tiesibu akts .. Jédzieni ar augstu juridiskas abstrakcijas pakapi
ir butisks tiesibu sistémas elements. To lietosana lauj likumdevéjam izvairities no iespéjamas
detalizéta reguléjuma raditas slodzes, vienlaikus neierobezojot attiecigas tiesibu normas
pieméroSanas jomu. Jédzieni ar augstu juridiskas abstrakcijas pakapi padara tiesibu normu
elastigaku un atbilstosak piemérojamu dazadas situacijas.»**

Lai ari tada pieeja ir mazinajusi normu pladus, ko dévé ari par ‘likumdos$anas eksploziju,
tomér pretéja virziena darbojas pieaugosa sabiedribas sarezgitiba, kas objektivi pieprasa jauna
reguléjuma izstradi. Elektroskrejriteni, génu inZenierija, bezpilota lidaparati, maksligais
intelekts, kriptovalatas, vélme mainit dzimumu, transportlidzekli ar autopilotu, vajasana
interneta, sintétiskas narkotikas, iespéja radit tris vecaku bérnus ir tikai dazi no fenomeniem,
kam nepieciesams papildus reguléjums, jo esosais nav pilnveértigi piemérojams ari ar analogijas
palidzibu. Vél viens iemesls normu plidiem Sanitas Osipovas redzéjuma ir valsts sekularizacija®.
Péc butibas arguments ir tads, ka, atkapjoties no kristigas monokultiiras, akceptéjot plasaku
uzskatu, dzivesveidu un citu personas izpausmju spektru, palielinas iespéja, ka $o izpausmju
saduré radisies konflikts, un lidz ar to nepiecieSams tiesiskais reguléjums to risinasanai.

Analizé koncentréjot uzmanibu uz primaras un delegétas likumdosanas® rezultatu, var
noskaidrot, ka péc likumi.lv datiem 2022. gada 24. maija spéka eso$i ir 1672 likumi un 4282
Ministru kabineta noteikumi (abiem neskaitot grozijumus). 1. pielikuma aprakstita metode,
ar kuru automatizéti apstaigati visi spéka esos$ie likumi un Ministru kabineta noteikumi,
nosakot katra akta apjomu vardos un zimes. Tada veida aprékinats, ka likumu vardu kopskaits
ir 14 213 762, tatad aptuveni 14 reizes parsniedzot Justiniana kodifikacijas apjomu. Savukart
rakstu zimju kopskaits ir 102 731 125. Spéka eso$o Ministru kabineta noteikumu kopéjais

apjoms vardos — 14 082 333, rakstu zimés — 108 943 491. Detalizéti iegutie rezultati aplikojami

33 Grossi. P A History of European Law. Oxford: Wiley-Blackwell, 2010, p. 87.

34 Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-03-01,
18.1. p.

35 Sulmane D. «Legislative Inflation» — An analysis of the Phenomenon in Contemporary Legal
Discourse. Baltic Journal of Law & Politics, Vol.4 (Issue 2), pp. 78-101.

36 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 158. Ipp.

37 Smilténa A. Delegétas likumdo$anas pirmsakumi Eiropa un Latvija. Promocijas darbs. Riga: 2016.
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speciali $im bakalaura darbam izveidotaja vietné https://likumzinis.lv ar rezerves kopiju http://
ibid.bid. Janem véra, ka likumi un Ministru kabineta noteikumi nav izsmeloss tiesibu katalogs,
jo vél ir starptautiskie ligumi, pasvaldibu saistosie dokumenti un citi tiesibu akti, kas individam
var radit tiesibas un pienakumus. Tatad normativo aktu apjoms ir vél lielaks, ka $ie skaitli uzrada.

Butisks ir ne tikai tiesibu aktu kopskaits, bet ari to mainiba laika. Tieslietu ministrijas
2014. gada veiktaja pétijjuma, kura rezultatd tapa informativais zinojums «Priekslikumi
aréjo normativo aktu grozijumu skaita un apjoma samazinasanai» secinats, ka jaunu likumu
un grozijumu skaitam ir tendence pieaugt.”® Pétijuma no vietnes likumilv iegati dati par
pienemtajiem likumiem perioda no 1995. lidz 2013. gadam. Izmantojot vietnes likumi.lv
normativo aktu meklétaju un pievienojot datus par 2014.—2021. gadu, ieguts rezultats, kas

apkopots 1. tabula un attélots ari grafiski 1. attéla.

1. tabula

Pienemto un mainito normativo aktu skaits Latvija no 1995. lidz 2021. gadam?*

Gads 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003.
- Jauni likumi 102 92 m2 108 Mo 83 8 97 86
i A e P e e
B T e PN o o
108 254 190 189 W6 19 27 232 263

i Grozijumi likumos

- Jauni MK noteikumi

: GrozTjumi MK noteikumos

Gads 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
L L L I T LI
T e e o e
432 447 400 47 567 1045 683 633 636

Jauni likumi

© Grozijumi likumos

Jauni MK noteikumi

Grozijumi MK noteikumos

Gads 2013. 2014.
- Jauni likumi 37 48
Jauni MK noteikurﬁuim 363 273

2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021
P 39 30 34 33
P e e e e P
R ET T rrean e e e
570 488 61 52¢ 608  SO1 63 700

- Grozijumi likumos 360

Grozijumi MK noteikumos 1n36

Péc 2014. gada informativa zinojuma pienemto likumu skaits ir pakapeniski mazinjies,
sasniedzot 30-40 jaunu likumu limeni ik gadu. Likuma grozijumu skaits palicis aptuveni
nemainigs, turoties aptuveni 250 grozijumu apvidi. Jaunu Ministru kabineta noteikumu skaits

ir mazinajies, no gandriz 700 2006. gada sasniedzot un pakapjoties zem 200 robezas 2019.-

38 Informativais zinojums «Priekslikumi aréjo normativo aktu grozijumu skaita un apjoma
samazinasanai» Pieejams:  http://tap.mk.gov.lv/doc/2015_01/TMInfo_210814_VP7.1739.docx
[aplukots 24. 05. 2022.]

39 Dati iegiiti no interneta vietnes likumi.lv.
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2021. gados. Savukart MK noteikumu grozijumu skaits joprojam ir augsts un pieaug, 2021. gada
sasniedzot atzimi 700.

Ar 1. pielikuma aprakstito metodi saskaitits visu 2021. gada pienemto likumu un
grozijumu, kopskaita 318, un MK noteikumu un grozijumu, kopskaita 897, vardu un rakstu
zimju daudzums. Ta rezultata aprékinats, ka jauno likumu un grozijumu vardu kopskaits 2021.
gada ir 446 247, rakstu zimju tajos ir 3 314 157. Jauno MK noteikumu un labojumu kopéjais
apjoms vardos — 1 372 939, rakstu zimés — 10 364 232. Ari $o aprékinu detalizéts rezultats ir
apskatams vietné https://likumzinis.Iv un https://ibid.bid.

© Jauni likumi Grozijumi likumos © Jauni MK noteikumi Grozijumi MK noteikumos
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1. attels. Pienemto un mainito normativo aktu skaits Latvija no 1994. [idz 2021. gadam

Lai ietvertu Sos skaitlus cilvéciskaka konteksta, aprékinasim, kada laika posma cilvéks spéj
izlasit tadu teksta apjomu. Par normalu lasi$anas atrumu tiek uzskatiti 200-300 vardi mintté®.
Nemot vidéjo vértibu 250 vardi minité un ieprieks noskaidroto visu spéka eso$o likumu vardu
skaitu 14 213 762, viegli aprékinat, ka to izlasiSanai nepiecieSamas 56855 mindtes, jeb 948
stundas, jeb 118 astonu stundu darbadienas, jeb 24 nedélas, jeb gandriz 6 ménesi. Aptuveni 6
meénesi nepiecieSami ari spéka esoso MK noteikumu izlasisanai. Savukart, lai ik gadu atjaunotu
savas zinasanas, ja jaunradito un mainito normativo aktu skaits saglabasies tada pasa limeni ka
2021. gada, personai japavada 1785 miniites, jeb 30 stundas, jeb aptuveni 4 dienas, lasot jaunos
likumus, un 5492 minites, jeb 92 stundas, jeb 11 dienas, lai izlasitu jaunos MK noteikumus.
Janem véra, ka 250 vardi minuateé ir Joti optimistisks atrums, kas raksturigaks, lasot dailliteratiiru.

Normativo aktu lasiS$ana un uztvere pielidzindma zinatnisku tekstu saprasanai, kas aiznem

40 Brysbaert, M. How many words do we read per minute? A review and meta-analysis of reading rate.
Journal of Memory and Language, 2019, 109, 104047.
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vairakas reizes ilgaku laiku, pat par kartu*'. Papildus tam, pilnai izpratnei nereti nepiecieSams
lasit likuma komentarus, judikatiiru un citus avotus, kas apjoma vairakkart parsniedz pasus
normativos aktus.

Uzskatamibai normu apjoma aprékinu rezultati apvienoti 2. tabula.

2. tabula
Spéka esoso un 2021. gada pienemto normativo aktu apjoms Latvija
Normativie akti Apjoms vardos Apjoms zimés Var izlasit
- Spéka esosie likumi kopa 114 213 762 1102731125 - 6 ménesos
. Spéka esosie MK noteikumi kopa 14082 333 1108 943491 | - 6 ménesos
2021. gada pienemtie likumi un labojumi 1446 247 © 3314157 . ~ 4 dienas
© 2021. gada pienemtie MK noteikumi un labojumi {1372 939 10 364 232 . ~ 11 dienas

1.5. Likuma medija un formas vésturiska attistiba

Kops Hammurapi laikiem rakstita likuma neséjs (medijs) ir vairakkart mainijies. Katra
no véstures posmiem likuma medijs ir ietekméjis ari veidu, ka likumi tiek veidoti un pielietoti.
Hammurapi likumi taja forma, ko esam sanémusi, ir rakstiti kilraksta, iecértot tos bazalta
(citos avotos — diorita) stéla.** Bazalts ir izturigs, arkartigi griti apstradajams materials, kas
ipai apgrutinosi bija laikmeta, kad nebija pieejami elektroinstrumenti un cietkauséjumi. Lidz
ar to stélu izgatavosana bija saistita gan ar lielam izmaksam, gan laika patérinu, kas liecina
par Hammurapi appémibu nodrosinat likumu publisku pieejamibu. Pateicoties tie$i $im
materiala ipasibam, Hammurapi likumi ir saglabajusies lidz musdienam (kaut ari ir atrastas ari
fragmentaras kopijas uz mala plaksnitém, acimredzot ikdienas lietosanai tiesvediba). Izmantotais
medijs diktéja to, ka izmainu gadijuma stélas netika pilniba nomainitas — tikai pienemti
labojumi, kas eksistéja papildus sakotnéjai stélas ‘redakcijai’*’ Papiruss, pergaments, visbeidzot
papirs — $ie mediji nodrosinaja lielaku likumu mobilitati, tacu joprojam bija saistiti ar augstam
izmaksam. Gutenberga izgudrota iespiesanas tehnologija revolucionizéja pieeju drukatajam
vardam, vairakkart samazinot gramatu izdosanas izmaksas un palielinot to izdosanas, lidz ar to
informacijas (taja skaita likumu, doktrinas) aprites atrumu. 20. gadsimta beigas uzsakta pareja
uz elektronisko vidi ari ir devusi papildus iespéjas likumu veido$ana un izmantosana. Pieeja

visiem normativajiem aktiem kluvusi acumirkliga. Likuma izmainu publicé$ana, jaunakas

41 Brysbaert, M. 2019.

42 Roth M. T. Mesopotamian Legal Traditions and the Laws of Hammurabi. Chicago-Kent Law Review,
1995, 71 (1), pp. 13-39.

43 Ibid.
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redakcijas izveidosana vairs nesagada nekadas gratibas. Elektroniska meklé$ana normativajos
aktos padarijusi nepiecie§ama panta vai punkta atrasanu vieglaku ka jebkad agrak.

IevieSot jaunas tehnologijas, parasti neapzinati tiek atstati ierobezojumi un pienémumi,
kas atbilda iepriekséjai tehnologijai, bet nav aktuali jaunajai. Pieméram, pirmas automasinas
tikai veidotas ka karietes vai vezumi, un tikai laika gaita atbrivojas no iepriekséjiem uzbuves
principiem, pamazam iegistot tadu formu, kas ir optimala transportlidzeklim ar ieksdedzes
dzin&ju. Lidzigs process ir novérojams pareja uz elektroautomobiliem — agrak degvielas
tvertnes novietojums diktéja to, ka auto uzpilde notiek aizmugures sanos. Elektromobiliem
nav $ada ierobezojuma, uzlades kontaktligzdu iespéjams iebavét jebkura érta automobila vieta,
tomér tikai pamazam razotaji sak izmantot tadu iespéju. Par nespé&ju domat jaunas paradigmas
ietvaros liecina ari méginajumi attélot stundas un minttes digitalajos pulkstenos un talrunos,
imitéjot mehaniska pulkstena raditajus, nevis ciparu veida.

Tapat ir ar pareju likumu un citu dokumetnu attélosana no drukatas vides uz elektronisko.
Daudzviet esam atbrivojusies no dokumentu daliSanas pa lapam, kas bija aktuali drukataja
versija, bet ir bezjédzigi elektroniskaja, jo elektronisks dokuments var bat péc nepiecieSamibas
gar$. Tomér vél netiek pilniba izmantotas iespéjas, ko piedava elektroniskais medijs, proti, tadas
iespéjas ka interaktivitate, iespéja izmantot krasas, attélus, izdarit kopigojamas atzimes teksta.

Likuma forma kops rakstito likumu rasanas briza ir mainijusies maz — tie tiek noforméti
rakstita teksta veida. Jau Hammurapi likumi bija kondicionali veidoti (fja ..., tad ..7), ka
tas notiek joprojam.* Rodas iespaids, ka tas ir tik passaprotami, ka vispar netiek apskatits
implicitais pienémums, ka normativajam aktam jabat tekstualam un cilvéku valoda, ta vieta
vértéjot vien to, kadiem Siem tekstiem jabut stilistiski un saturiski®. Kapéc tas nevarétu but,
pieméram, attéls? Administrativa akta gadijuma tiek akceptéts, ka tas var buat attéla veida,
pieméram, celu zime ka visparigais administrativais akts.*® Ari Zests var bit administrativais
akts — policista véziens ar zizli, lai liktu transportlidzeklim apstaties. Atkapjoties lidz Romas
laikiem, imperatora lejup vérsto ikski (infesto pollice) arl var uztvert ka administrativo
aktu Zesta veida, ar ko imperators liek gladiatoram nogalinat pretinieku (kaut par to, ka

tiesi 1kskis bija vérsts un cik obligati bija to ievérot, vésturniekiem nav vienots viedoklis*’).

44 Neimanis J. 2004. 139. Ipp.

45 Normativo aktu projektu sagatavo$anas noteikumi: Ministru kabineta 2009. gada 3. februara
noteikumi Nr. 108. [24. 05. 2022. red.]

46 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2016, 99. Ipp.
47 The Gladiator and the Thumb. Pieejams: http://penelope.uchicago.edu/~grout/encyclopaedia_
romana/gladiators/polliceverso.html [aplikots 24. 05. 2022.]
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Normativie akti var saturét attélus, pieméram, likuma «Par Latvijas valsts gerboni»*® ir
ietverti Latvijas Republikas gerbona vairakas versijas, «Celu satiksmes noteikumi»* satur
vairakus simtus attélu ar celu zimém un apziméjumiem, «Rigas Svéta Pétera baznicas likuma»*
ir atrodama ari karte ar §1 nekustama ipasuma robezam. Tomér Siem attéliem ir ilustrativa
nozime tada zina, ka tie pasi par sevi nav normas neséji, bet tikai objekts, ko normas piemin.

Sagaidams butu ierosinajums atbrivoties no $iem ierobeZojumiem, tomér janem véra
princips, ka ierobezZojumiem un parazam biezi ir logisks pamatojums, kuru médz aizmirst; ja
likumus raksta vardiska forma, pirms ieteikt no $ada ierobezojuma atbrivoties, vajadzétu saprast,
kapéc tas eksisté. No vienas puses, pétijumi atzist, ka més domajam vizuali, télos’'. TreSdala
smadzenu garozas veltita redzéta apstradei®” un ta ir atbildiga par divam tresdalam neironu
sinaptiskas aktivitates®. Tas runa par labu attélu izmanto$anu normu definésana. No otras
puses, tekstuala forma ir visprecizakais un viennozimigakais veids, ka nodot informaciju. Ta ka
normativajos aktos viennozimiba ir ipasi svariga, skaidrs, ka tapéc likumi ir rakstiti tekstuala
forma. Tomeér, ja butu iespéja nodrosinat tadu pasu viennozimibu ar vizuali izteiktu normu, tad

batu pielaujams ari tada normas forma.

48 Par Latvijas valsts gerboni: LV likums. Pienemts 19. 02. 1998. [24. 05. 2022. red.]

49 Celu satiksmes noteikumi: Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumi Nr. 279. [24. 05. 2022.
red.]

50 Rigas Svéta Pétera baznicas likums: LV likums. Pienemts 24. 03. 2022. [24. 05. 2022. red.]

51 Wagemans J. A Century of Gestalt Psychology in Visual Perception. Psychological Bulletin, November
2012, 138 (6), p. 1172-1217.
52 Sheth B. R., Young R. Two visual pathways in primates based on sampling of space: Exploitation and

exploration of visual information. Frontiers in Integrative Neuroscience, 2016, 10, Article 37.

53 Sells S. B., Fixott S. Evaluation of research on effects of visual training on visual functions. American
Journal of Ophthalmology, 01 Aug 1957, 44(2), pp. 230-236.
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2. TIESIBU ZINAT SAVAS TIESIBAS PROBLEMATIKA

2.1. Analizes kritériji

Lai noteiktu Tiesibu zinat istenoS$anas vieglumu katra no iepriekS aprakstitajiem
laikposmiem un varéto tos salidzinat, tiks izmantoti tris Satversmes tiesas un Eiropas Cilvétiesibu
tiesas (ECT to apskatijusi, analizéjot vardkopu ‘paredzéts likuma — prescribed by law™*)
noteiktajiem kritérijiem — publiskas pieejamibas, saprotamibas, paredzamibas. Publiskajai
pieejamibai apskatisim ari apakskritériju, kas izdalits $aja darba — atrodamibu.

Satversmes tiesai, taisot spriedumu, ir jadod binara atbilde — vai nu Satversmes 90. panta
ietverta tiesiba ir aizskarta, vai né. Tapat ECT vérté, vai nosacijums ‘paredzéts likuma’ ir izpildits,
vai nav. Izvirzitie kritériji, péc ka to vértét, gan nav tik binari, bet tajos iespéjamas gradacijas.
Visbinarakais ir publiskas pieejamibas kritérijs — vai nu likums ir publiski pieejams, vai nav.
Tomeér pat taja ir iespéjamas nianses, cik érti §1 publiska pieejamiba ir organizéta. IevieSot
atrodamibas apakskritériju, paveram plasaku vértésanas diapazonu, ta dodot iespéju precizak
raksturot situaciju. Saprotamibas kritérijs ar1 ir ar vértibu skalu, sakot no ‘norma saprotama
gandriz jebkuram’ lidz ‘normu nesaprot neviens. Vértéjot konkrétu normu, tiesnesiem lidz
ar to javérté, vai tas nesaprotamiba ir sasniegusi tadu intensitates pakapi, lai atzitu to par
neizpildijusu saprotamibas kritériju. Ari paredzamibas kritérija ir iespéjamas starpvértibas starp
ir / nav paredzams. So kritériju izpildes pakapi griti izteikt kvantitativi, konkrétos skait]os, tadu
pieskirsana butu saméra patvaliga. Tapéc aprobezosimies ar salidzinasanu, proti, vai konkréta
laika posma kritérijs bija izpildits vairak vai mazak, salidzinot ar citu posmu. Kvantitativi
iespéjams izteikt normu apjomu, tas tiesa sakara ar atrodamibas kritériju.

Papildus laika posmu savstarpéjam salidzinajumam, iespéjams ari salidzinat esibu ar
jabutibas situaciju. Kada butu §i ideala situacija, kura Tiesibas zinat ir maksimali viegli istenot?
Méginasim to logiski izsecinat, lai péc tam veikt salidzinasanu.

Publiskas pieejamibas kritérijs butu izpildits maksimali, ja jebkur$ individs var pieklat
likumam acumirkli. Jo vairak laika un palu nepieciesams piekluvei, jo zemaks klast vértéjums.
Ja tas izdarams par ievérojamu maksu vai likums vispar nav pieejams, tad kritérijs nav izpildits.

Apskatot $aja darba izvirzito atrodamibas kritériju, labaka iespéjama situacija batu tad, ja
persona likumu var apgit, pilnigi ieklaujot to sava atmina. Tada gadijuma ir iespéjams acumirkli
saprast, kadas tiesibas un pienakumi likuma ir, kadas nav ieklautas. Ja normativa regulé¢juma

apjoms klast tik liels, ka ta apguvei javelti parak daudz laika, vai tas vispar nav veicams ar cilvéka

54 ECT 02. 08. 1984. spriedums lieta Malone v. The United Kingdom, (iesniegumu Nr. 8691/79),
66-68. rindkopa.
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mizu samérojama laika spridi, tad vértéjums par kritérija izpildi ir daudz zemaks. Tomeér to
var uzlabot, ja ir iespéjams sanemt juridisko palidzibu no kada, kas $o reguléjumu parzina —
tacu javeérté ari, cik §i palidziba ir viegli pieejama gan finansiali, gan operativitates zina. Ja $ada
palidziba nav pieejama, treais veids vismaz kritérija daléjai izpildei butu viegla orienté$anas
un meklésana tiesiskaja reguléjuma, lai atrastu nepiecieS§amakas dalas, pat ja to visu pilniba nav
iespéjams apgut.

Maksimali saprotamibas kritérijs batu izpildits, ja likums ir saprotams pilnigi jebkuram.
Acimredzams, ka tas nav iespéjams. Tomeér javérté, vai nesaprotams tas ir tikai personam ar
izteiktiem garigas attistibas traucéjumiem, vai ari — nav saprotams vidusmeéra cilvékam, vai
arl — ar gratibam saprotams pat tiem, kas spozi orientéjas lietotaja juridiskaja Zargona un spégj
saskatit likumdevéja domu par spiti likuma pielautajam neprecizitatém un logiskajam kladam.
Ari $im kritérijam ta izpildes limeni var paaugstinat, ja ir pieejama juridiska palidziba, atkariba
no ta, ar kadam izmaksam un terminiem ta ir saistita. Batiski, ka Satversmes tiesa un ECT
vérté konkrétas normas saprotamibu. Si darba ietvaros savukart nepiecie$ams vértét normativo
reguléjumu kopuma, kas nav viegli, jo tas parasti nav vienmeérigs — dazi likumi var bt izstradati
daudz saprotamaki, citi né. Atskiribas var bat ari viena likuma normu limeni.

Paredzamibas kritérijs — jabutibas situacija likums ir mtizam nemainigs. Arig$ada situacija
ir praksé neiespéjama, tapéc maksimalo vértéjumu nav iespéjams iegit. Jo likuma izmainas ir
biezakas, jo isaki ir noteiktie legisvakances termini vai tadu vispar nav — jo neparedzamaks

klast tiesiskais reguléjums.

2.2. Tiesibu zinat savas tiesibas salidzinosa analize

Piemérojot izstradatos analizes kritérijus, apskatisim Tiesibu zinat izvélétajos laika
periodos.

Pirmatngéja sabiedriba, pirms rakstibas izgudrosanas un pirmo valstu izveides, normas
nebija formulétas un eksistéja ka visiem sabiedribas locekliem zinamas parazu tiesibas. Tatad
publiskas pieejamibas kritérijs ir izpildits maksimali, jo visi individi pasi zinaja savas tiesibas.
Tuvu maksimumam izpildas ari saprotamibas kritérijs, jo nesaprotamas normas nebitu
iespéjams saglabat cilvéku atmina un nodot talak mutvardu veida. Ari normu paredzamiba ir
nodrosinata, jo $aja perioda sabiedribas organizacija mainas loti léni. Tatad parsteidzosa karta
Tiesibas zinat ir nodro$inatas tuvu jabutibas limenim. Protams, nav daudz pasu tiesibu, par
kuram zinat, un nevar tas saukt par tiesibam miusdienu izpratné, precizak bitu prototiesibas.

Hammurapi laika likumu publisko pieejamibu nodrosinaja stélas ar likumu kodifikaciju.

Tatad likumu uzzinasana bija kluvusi nedaudz apgriatinata, salidzinot ar prieksvésturi, jo tas bija

20



ierobezota skaita, lielakajas pilsétas®, un noklasana lidz tam prasija laika un palu ieguldijumu.
Vértéjot atrodamibu, likumu skaits nav liels, ir apgiistams ar sapratigu laika ieguldijumu. Tatad
kopuma publiska pieejamiba, kaut nedaudz mazinajusies, salidzinot ar iepriekséjo periodu, tomér
sasniedz augstu limeni. Hammurapi likumi ir saprotami — tie ir vienkarsi formuléti, kazuistiska
a ..., tad ... forma, nav lietots juridiskais zargons. Tatad saprotamiba, ja ir mazinajusies, tad
minimali. Paredzamibas kritérijs ari ir apmierinats, jo normu maini$anas atrums, kaut lielaks ka
pirmatnéja sabiedriba, joprojam ir zems.

Justiniana I laika, kaut ari kodifikacija bija publiski pieejama (Justinians I ar dekrétu
529. gada lika izveidot kodifikacijas kopijas un nosutit uz visam provincém, lai ta batu visiem
pieejama notiktu publiska izsludinagana), tomér tas apjoms jau bija tads, ka pilniba apgut un
atceréties to varéja tikai loti apnémigs lietpratéjs. Lai kompetenti piedalitos tiesvediba, nacas
izmantot juridisko palidzibu. Tas snieg$ana jau bija reguléta profesija ar noteiktiem atalgojuma
griestiem, kas tika regulari apieti.”” Tatad nav pieejama ari bezmaksas juridiska palidziba.
Secinams, ka ir batiski mazinajusies likuma publiska pieejamiba, ipasi atrodamibas komponente.
Vértéjot saprotamibu, kaut ari likumi joprojam ir salidzino$i kazuistiski, kas parasti padara tos
saprotamakus, tomér ir attistijusies apjomiga juridiska terminologija un institati, kas varétu
bat neuztverami vidusméra cilvékam. Pieméram, usucapio — iegt$ana ar ieilgumu.”® Ari tapéc
bija javérsas pie juridiskas palidzibas sniedzéjiem, kas saistits ar laika patérinu un izmaksam.
Secinams, ka ir kritusies arl saprotamibas kritérija izpilde. Tapat mazinas paredzamiba, jo
turpina palielinaties likumu mainas atrums un to apjoms.

Apskatot situaciju musdienas Latvija, publisko pieejamibu likumiem ir uzlabojusi to
publicé$ana interneta, ta palielinot piekluves atrumu un értumu. Tomeér, vértéjot atrodamibas
kritériju, novérojama pretéja tendence — reguléjuma apjoma pieaugums lidz 28 miljoniem
vardu (likumi un MK noteikumi) padara to neapgiistamu viena individa dzives laika. Atliek
vérsties pie juridiskas palidzibas sniedzéjiem. Kaut arl noteiktos gadijumos to ir iesp&jams
sanemt bez maksas, tomér ne vienmeér. Uzlabojumu atrodamibai dod vieglaka meklésana
digitalaja vidé, tomér ta nav panaceja. Vértéjot publisko pieejamibu kopuma, redzams, ka ir
jomas, kur ta ir mazinajusies, un ir citas, kur uzlabojusies kops Justiniana laikiem. Kopsumma
ir noticis uzlabojums, bet atrodamiba — pasliktinasanas liela normu apjoma dé]. Saprotamibas

kritériju ir grati novértét. No vienas puses, tiek uzlabota juridiska tehnika, lai likumus padaritu

55 Roth M. T. Mesopotamian Legal Traditions and the Laws of Hammurabi. Chicago-Kent Law Review,
1995, 71 (1), p. 20.

56 Blume F. Book I — introduction, paragraph 5.

57 Jones A. H. M. The Later Roman Empire, 284-602: A Social, Economic, and Administrative Survey.
Vol. 1. Norman: University of Oklahoma Press, 1964, p. 551.

58 Blume E. Book VII, Title XXVTI.
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skaidrus. Taja pasa laika juridiskas tehnikas uzlabojumi paredz ari abstraktakus, augstaka limena
likumus, kas palidz mazinat normativo aktu apjomu un lauj tiesne$iem but par inteligentiem
tiesibu piemérotajiem, nevis subsumpcijas automatiem®, bet ir ari vidusméra cilvékam gratak
uztverami. Papildus tam saprotamibu mazina arvien lielaks juridisko terminu klasts. Méginot
noveértét, kurs no efektiem ir bijis spécigaks, var secinat, ka likumi kop$ Justiniana I laikiem
kluvusi saprotamaki, bet ne daudz. Savukart to paredzamiba ir mazinajusies, atkal, straujaku
izmainu dél.

Izdarot secinajumus par Tiesibu zinat trajektoriju véstures gaita, zimigi, ka pirmatnéja
sabiedriba ta bija tuvu idealam. Kaut ari likumu publiska pieejamiba nav butiski kritusies,
tomeér ar katru civilizacijas attistibas soli ir mazinajusies likumu atrodamiba normu pladu dél.
To nespéj kompensét ari vieglaka meklésana digitalaja vidé. Kaut ari ir palielinajusas iespé&jas
sanemt bezmaksas juridisko palidzibu, jau pats fakts, ka ta klast nepiecie$ama, ir trakums.

Likumu saprotamiba civilizacijas attistibas laika ir batiski mazinajusies, un ir redzams
tikai neliels uzlabojums kops Justiniana I laikiem. Likumu paredzamiba turpina mazinaties liela
izmainu skaita dél.

Nemot véra §is analizes rezultatu, redzams, ka ir nepieciesams risinajums Tiesibas zinat

labakai nodro$inasanai.

2.3. Negativas pieradisanas, operativitates un citas problémas

Varétu jautat, vai izcelta probléma nav parspiléta, jo tiesiska sistéma kopuma funkcioné,
praksé cilveéki savas subjektivas tiesibas parasti uzzina un spéj aizstavét. Patiesi, realitaté
cilveki saskaras ar vajadzibu uzzinat tikai dalu no kopé&jo normativo aktu apjoma — reti
kuram nepiecieSams orientéties, pieméram, «Aitu galas papildu markéjuma noteikumus»®
vai «Moricsalas dabas rezervata likuma»®. Personas, kuram tas nepiecie$ams, par konkréto
jautajumu interesésies un tiesisko reguléjumu visticamak atradis. Elektroniskas meklésanas
iespéja ir paaugstinajusi normu atrodamibu.

Janorada uz principialu atskiribu starp tiesiska reguléjuma pilnigu parzinasanu no
vienas puses, un iespéju taja érti meklét, ta atrodot vajadzigas normas — no otras. Mekléjot

un atrodot normas, var tikai pieradit to eksistenci. Savukart mekléjot un tadu neatrodot, nevar

59 Varga C. Codification as a Socio-Historical Phenomenon. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2011,
3. 1pp.
60 Neimanis J. 2004. 140. Ipp.

61 Aitu galas papildu markéjuma noteikumi: Ministru kabineta 2015. gada 2. janija noteikumi Nr. 272.
[24. 05. 2022. red.]

62 Moricsalas dabas rezervata likums: LV likums. Pienemts 16. 03. 2000. [24. 05. 2022. red.]
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gut parliecibu, ka normas, kas regulétu attiecigo situaciju, patiesi nav. Iespéjams, ka tiek lietoti
nepareizie atslégas vardi, vai normu neizdodas atrast kada cita iemesla dél. Situacija ir analogiska
ar negativa fakta pieradiSanu — tas iespéjams gadijuma, ja ir ierobezota objektu kopa, un veicam
to pilno parlasi, lai parliecinatos, ka neviens neatbilst meklétajam. Pilna parlase $aja gadijuma ir
reguléjuma pilniga parzinasana.

Otrkart, par daudzam tiesibam iepriek§ nav paredzams, kad klGs nepieciesams tas
izmantot. Laicigi planojot uznémeéjdarbibu, persona var detalizéti iepazities ar Komerclikumu®.
Savukart noklastot situacija, kad persona, pieméram, redz sava ipaSuma zadzibu, tai vairs nav
laika iepazities ar reguléjumu, bet pilnigai savu tiesibu istenosanai jau ieprieks jazina, ka «zagli
var ari pasu aizturét».®

Satversmes tiesa izmanto argumentu, ka Tiesiba zinat ir nodrosinata ari tada veida, ka
persona var konsultéties ar lietpratéju®. Lidzigi izsakas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa: «.. he
must be able — if need be with appropriate advice — to foresee, to a degree that is reasonable
in the circumstances, the consequences which a given action may entail» (.. personai jaspéj —
nepiecieS$amibas gadijuma ar atbilstoSu palidzibu — lidz attiecigajos apstaklos sapratigai
precizitatei paredzét savas ricibas tiesiskas sekas).®® Eiropas Cilvétiesibu tiesa to apskatijusi,
analizéjot vadkopu ‘paredzéts likuma (prescribed by law). Ta ietverts Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas® 5., 9., 10. un 11. panta. Konkréta lieta, kura ECT izteica vértéjumu par to, vai
nosacijums ‘paredzéts likuma’ ir izpildits, bija par 10. panta — izteiksmes brivibas — parkapumu.
Atzina par to, ka likuma izpratnei var but nepiecieSama lietpratéja palidziba, un Sis fakts
neparkapj personas tiesibas, izteikta attieciba uz Tiesibas zinat saprotamibas komponenti, tomér
péc analogijas to varétu attiecinat ari uz publisko pieejamibu, taja skaita atrodamibu.

Sis arguments nenem véra to, ka juridiskas palidzibas snieg§ana vairuma gadijumu ir
maksas pakalpojums. Ignoréts ir ari temporalais aspekts — ka ieprieks minéts, eksisté situacijas,
kad meklét juridisko palidzibu vienkarsi nav laika, pieméram, mijiedarbojoties ar Valsts policiju.

Apgalvojums, ka praksé tomér tiesiska sistéma spéj funkcionét, ari uztverams kritiski.
Fakts, ka tiesa un likumdevéjs ignoré atrodamibas kritérija parmérigo zemo raditaju, savukart
personas samierinas ar nespé&ju pilniba realizét savas Tiesibas zinat, nenozimeé, ka pretruna starp

jabutibu un esamibu ir novérsta. Atteik§anas atzit problému to neatrisina.

63 Komerclikums: LV likums. Pienemts 13. 04. 2000. [24. 05. 2022. red.]
64 Civillikums: LV likums. Pienemts 28. 01. 1937. [24. 05. 2022. red.] 1741. pants, otra dala.
65 Satversmes tiesas 2021. gada 19. februara spriedums lieta Nr. 2020-23-01, 11.3 p.

66 ECT 26.04.1979. spriedums lieta The Sunday Times v. The United Kingdom, (iesniegumu Nr. 6538/74),
49. rindkopa.

67 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencija. Parakstita Roma 04. 11. 1950. [24. 05. 2022. red.]
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Problémas saskatamas ari pienakuma zinat tiesibas. Janorada, ka $ai prezumpcijai ir
batiska atskiriba no citam likumos ietvertajam. Citas prezumpcijas, pieméram, «Pazino$anas
likuma»® 8. panta otra dala «Dokuments, kas pazinots ka vienkarss pasta sttijums, uzskatams
par pazinotu astotaja diena no dienas, kad tas iestadé registréts ka nostitamais dokuments»,
nosaka pienémumus, kas vairuma gadijumu atbildis patiesibai. Tad prezumpcija vien ievie$
lielaku precizitati gadijumos, kad par faktu ir strids. Tapat ir ar Civillikuma 994. panta ietverto
prezumpciju: «Par nekustama ipasuma ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemes gramatas». Savukart pienémums, ka persona zina visus tiesibu aktus, ir garantéti aplams,
un $ada prasiba ir fiziski neizpildama, ka aprékinats iepriekséja apaksnodala. Draudi tiesiskajai
sistémai nevar but attaisnojums acimredzami netaisnigai prezumpcijai, attaisnojums prasibai
darit neiespéjamo. Ir jameklé risindjums, kas saglabatu gan $o sistému, gan nemtu véra personas
praktiskas iespéjas.

Visbeidzot, personai neaptverams normativo aktu daudzums kopa ar piendkumu tos
parzinat rada priek$noteikumus selektivai likuma pieméro$anai, policejiskai valstij. Ka pieméru
var minét «Alkoholisko dzérienu aprites likuma»® 9. panta treSo dalu: «Personai, kurai nav sa
likuma 3. panta pirmaja vai septitaja dala noteiktas licences, aizliegts: ... 2) uzglabat un parvadat
vairak par 50 litriem alus bez ta iegadi apliecinosa attaisnojuma dokumenta.» Tatad jebkurs alus
kolekcionars Latvija, kur$ uzglaba vairak par 50 litriem alus, bet nekraj cekus, parkapj likumu.
Ne publiski, ne privati nav izskanéjusi informacija, ka kads par to batu sanémis administrativo
sodu, tacu tada iespéja pastav. Tatad péc Valsts policijas darbinieka ieskatiem personiskas
nepatikas vai citas netiesiskas motivacijas dé| ir iespéja uzlikt sodu $adai fiziskai personai lidz
simt Cetrdesmit naudas soda vienibam”. Kaut ari alus kolekcionésana ir izplatita (alus pagrabi,
lidzigi ka vina pagrabi) un nerada nevienam kaitéjumu, personai nebis iespé&ju apstridét sodu, ne
pamatojoties uz likuma nezinasanu, ne faktu, ka citi par to netiek soditi («tiesiskas vienlidzibas
princips nerada tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ja salidzinama situacija ir prettiesiska»’!).
Ka lidzigu pieméru var minét aizliegumu sievietém Francija valkat bikses, kas bija spéka no
1800. gada 17. novembra lidz 2013. gadam, kad likums tika atcelts. Lai ari praksé tas pédéjos
gadu desmitus netika piemérots, tomér formali atriebigs vai igns policists par to varéja uzlikt

sodu’?.

68 Pazino$anas likums: LV likums. Pienemts 16. 06. 2010. [24. 05. 2022. red.]
69 Alkoholisko dzérienu aprites likums: LV likums. Pienemts 22. 04. 2004. [24. 05. 2022. red.]
70 Ibid, 14. panta astota dala.

71 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa, un diskriminacijas
aizliegumu. Par Satversmes 9l.pantu. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/74628 [aplukots
24. 05.2022.]

72 B. a.: Paris women finally allowed to wear trousers. Pieejams: https://www.bbc.com/news/world-
europe-21329269 [aplikots 24. 05. 2022.]
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3. RISINAJUMI TIESIBU ZINAT SAVAS TIESIBAS NODROSINASANAI

3.1. Tiesibu atrodamibas uzlabosana

Lai uzlabotu tiesibu atrodamibu ka publiskas pieejamibas komponenti, ir iespéjamas
vairakas pieejas. Pirma butu normativo aktu apjoma butiska samazinasana. Negativas sekas
to skaita eksplozijai, jeb normu pladiem ka hiperregulacijas” (vizuals piemeérs 2. pielikuma)
izpausmei, tiesibu zinatnieki ir saskatijusi jau sen, un piedavajusi tam risinajumus. Pieméram,
Tomass Dzefersons 1789. gada 6. septembra véstulé’* Dzeimsam Medisonam izteica radikalu
ideju, ka visiem likumiem, taja skaita konstitticijai, biitu nepiecieSams 19 gadu termins, péc
kura tie automatiski zaudétu spéku. Talak jau batu nakamo paaudzu lémums, vai $adu likumu
atjaunot eso$aja forma, vai parveidot, vai ari péc ta ir pilniba zudusi vajadziba. Vin$ saskatija
batisku atskiribu automatiska likumu dzésana un iespéja tos atcelt, jo pédéja var but apgrutinata
likumdevéja inerces vai korumpétibas dé]. Piedavajuma pamata ir ari doma, ka mirusie nevaldis
par dzivajiem, proti, katrai paaudzei ir jarada sev pieméroti likumi, nevis japaklaujas iepriekséjo
diktatam. Ideja netika realizéta ka parak idealistiska. Kritiski vértéjot, paredzams, ka praksé tas
izpaustos ka likumdevéja laika téré$ana, nepartraukti pagarinot likumu deriguma terminus.

Lidzigaideja ir ieviest maksimalo likumu skaitu — ja likumdevéjs uzskata, ka nepiecieSams
pienemt jaunu likumu, tad tam ir jaatce] kads cits. Skaidrs, ka ari §ads ierobezojums butu viegli
apejams, un novestu pie eso$o likumu uzbliSanas ar daudziem nesaistitu tému papildindgjumiem.
Kopuma pieejas, kas hiperregulaciju un normu pladus cer ierobezot, pienemot pret to jaunus
likumus, vértéjama ka ironiska. Te vieta ir A. Einsteina atzina, ka probléma nav atrisinama taja
pasa domasanas limeni, kura ta ir radita.

Otrs risinajumu paveids butu augstakas prasibas juridiskajai tehnikai un savaldiba
tieksmé péc jauna reguléjuma katra jauna situacija, ta vieta macot tiesibu piemérotajus izmantot
jau eso$as tiesibas. Ka noradits Tieslietu ministrijas 2014. gada informativaja zinojuma’,

reguléjums javeido lakonisks, jaizmanto generalklauzulas, priek$roka jadod jédzieniem ar augstu

73 Osipova S. Satversmes tiesas priekSsédétajas vietnieces Sanitas Osipovas uzruna rakstu krajuma
«Visparéjie tiesibu principi: tiesiska drosiba un tiesiska palaviba: Valsts parvalde. Bizness.
Jurisprudence» atvérsana. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/satversmes-tiesas-
priekssedetajas-vietnieces-sanitas-osipovas-uzruna-rakstu-krajuma-visparejie-tiesibu-principi-
tiesiska-drosiba-un-tiesiska-palaviba-valsts-parvalde-bizness-jurisprudenc/ [aplikots 24. 05. 2022.]

74 To James Madison from Thomas Jefferson, 6 September 1789. Pieejams: https://founders.archives.
gov/documents/Madison/01-12-02-0248 [aplukots 24. 05. 2022.]

75 Informativais zinojums «Priekslikumi aréjo normativo aktu grozijumu skaita un apjoma
samazina$anai»;  Pieejams:  http://tap.mk.gov.lv/doc/2015_01/TMInfo_210814_VP7.1739.docx
[aplukots 24. 05. 2022.]
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juridisku abstrakciju, un tada veida tiesibu piemérotajiem bus lielaka elastiba to piemérosanai
ieprieks nepieredzétas situacijas. Iespéja izteikties lakoniski ir augstu vértéta vienmeér, ne velti
pats jédziens célies no Lakonijas (Spartas) iedzivotaju paraduma runat isi un skaidri. Tadu
principu piemérosana nav vienkarsa, jo prasa paaugstinatu intelektualo piepali un spéjas, ka
noradijis Marks Tvens slavenaja citata «Man nebija laika uzrakstit isu véstuli, tapéc rakstu garu».
Valsts kancelejas, Tieslietu ministrijas, Labklajibas ministrijas un Arlietu ministrijas kopigaja
izdevuma «Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata»’® ir plasaki ieteikumi — nedublét
normas dazados aktos, izvairities no kazuistiska reguléjuma, izteikties viennozimigi, terminiem
nelietojot sinonimus parprastas stilistiskas elegances dél, utt. Japatur prata, ka ar augsta
abstrakcijas limena normam ne vienmeér var iztikt, ir nepiecieSams ari detalizéts, kazuistisks
reguléjums — pieméram, ne no pamatnormas, ne no Satversmes nav iespéjams izsecinat, pa
kuru cela pusi Latvija buitu jaorganizé transportlidzeklu kustiba. Tas ir likumdevéja izSkir§anas
jautajums, jo Satversmei atbilstosa buitu gan laba, gan kreisa puse.

Veérts ari atzimét, ka lakoniskas normas ar augstu juridisko abstrakciju var mazinat to
saprotamibu — ko iegiistam isuma, pazaudéjam uztveres viegluma. Tomér ir arl reizes, kad
iespéjams reguléjumu izteikt vienlaikus gan isak, gan uztveramak. Pieméram, «Arodbiedribu
likuma»”” 7. panta otra dala ir gara un grati uztverama: «Uznémuma arodbiedribas dibinataju
skaits nevar but mazaks par 15 vai mazaks par vienu ceturtdalu no uznémuma stradajoso
kopskaita, kura savukart nevar bat mazaka par pieciem stradajosajiem.» To pasu varétu pateikt
isak un saprotamak: «Minimalais arodbiedribas dibinataju skaits ir 1/4 no uznémuma stradajoso
kopskaita, bet mazakais 5 un lielakais 15.»

Tresa pieeja ir bezmaksas juridiskas palidzibas sniegsana, ka arl personu izglitosana,
informéjot tas par vinu tiesibam. Ari §1 pieeja nav jaunums, par to jau iestajas Vasilijs Sinaiskis
starpkaru perioda: «Saprotams, juridiskas palidzibas institutam jabut péc iespéjas plasakam, lai
palidzétu tiesiskas darisanas seviski mazturigiem. Sai noliika pasvaldibam péc iespéjas plasik
janostada bezmaksas palidziba, vai vismaz jadod ta par zemu maksu. Tada cela principa par
likumu nezinasanu, netaisniba liela méra bas mazinata. Bez tam, visas skolas, ar1 uz laukiem,
tiesibu pasniegSanai jaierada pienaciga vieta, jo biezi cilvékiem klajas launi, ja tie nezin

viselementarakos tiesibu pamatus.»”

76 Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata. Pieejams: https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/23
[aplukots 24. 05. 2022.]

77 Arodbiedribu likums: LV likums. Pienemts 06. 03. 2014. [24. 05. 2022. red.]

78 Sinaiskis V. 1929. (Teksta saglabata originala pareizrakstiba.)
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Gan juridiskas tehnikas un lidz ar to normativo aktu kvalitates uzlabojumi, gan tiesibu
piemérotaju unierédnu kvalifikacijas cel$ana”, gan sabiedribas izglitosana ir uzteicami pasakumi,
kas noteikti ir javeic, un tie novedis pie tiesiskas atmosféras uzlabojumiem. Tacu, realistiski
novértéjot situaciju, skaidrs, ka tas var tikai paléninat normativo aktu skaita pieaugumu,
nevis to apstadinat vai pat pavért pretéja virziena. Sabiedribas komplicétiba tikai pieaugs, un
pasreiz cilvéka spéjam neaptveramais tiesibu apjoms klast tikai neaptveramaks. Tiesibu zinat

nodro$inasanai nepiecie$ams cits, radikalaks risinajums.

3.2. Automatizacija juridiskas palidzibas snieg$ana

Tehnologiskas attistibas dé] véstures gaita ir atmirusas daudzas profesijas, jo nodarbinat
tajas cilvekus izradijies ekonomiski neizdevigi, salidzinot ar jaunizveidotajam iericém to pasu
funkciju veiksanai. Ir izplatits, tacu maldigs uzskats, ka automatizacija skarusi tikai fiziska darba
veicéjus, savukart intelektuala darba daritaji no tas ir pasargati — nezaudés konkurencé ar datoru
vai robotu. Realitate ir at$kiriga. Ipasi viegli automatizéjamas ir tas jomas, kur darbs ir rutinas,
identisku vai lidzigu darbibu atkarto$ana, neatkarigi no ta, vai tas ir fizisks vai intelektuals.
Savukart darbs, kura ir nepiecieSama izdoma, radoums un atskiriga pieeja katram jaunam
uzdevumam, automatizacijai paklaujas daudz mazak.* Lidz ar to, pieméram, transportlidzeklu
komplektésana rapnica vai ligumu sastadiSana advokata biroja ir darbs, ko vienkarsi uzdot
robotam vai datoram, bet santehnikis, kas noveérs avarijas situacijas vai advokats, kas izstrada
originalu aizsardzibas stratégiju komplicétas lietas, var neuztraukties par darba zaudé$anu —
vismaz pagaidam.*!

Automatizacija jau ir uzsakta juridiskas palidzibas snieg$anas joma. Popularakais tada
veida riks DoNotPay®** darbojas, térzésanas rezima uzdodot lietotdjam secigus jautajumus, lidz
pilniba noskaidro lietas apstaklus. Izmantojot $adi iegito informaciju, riks izveido dokumentu,
ko lietotajs var talak izmantot savu tiesibu aizstaviba. Sakotnéji DoNotPay bija paredzéts tikai
tam, lai apstridétu sodus par nepareizu auto novieto$anu stavvieta. Laika gaita tam ir pievienota

funkcionalitate, lai izveidotu kompensacijas pieprasijumus aviosabiedribam par lidojumu

79 Apse D. Kazuistikas nozime Latvijas tiesibu teorija un vésturé. Likums un Tiesibas, Nr. 6 (106), 2008,
177.-189. Ipp.

80 Frey C. B., Osborne M. A. The Future of Employment: How Susceptible are Jobs to Computerisation?
Technological Forecasting and Social Change, Volume 114, January 2017, pp. 254-280.

81 Levy R., Remus D. Can Robots be Lawyers? Computers, Lawters, and the Practice of Law. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2701092 [aplakots 24. 05. 2022.]

82 DoNotPay — The World’s First Robot Lawyer Pieejams: https://donotpay.com [aplakots 24. 05. 2022.]
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atcel$anu un kavé$anos (pamatojoties uz Regulu 261/2004%), pieprasitu atmaksu no pardevéjiem
un pakalpojumu sniedzgjiem liguma neizpildes gadijuma, izbeigtu ligumus, pieprasitu
garantijas servisu iegadatajam precém, sanemtu kompensaciju par miesas bojajumiem un veiktu
desmitiem citu uzdevumu, kuriem tradicionali bitu noderiga jurista palidziba. Ar pilnu rika
prasmju sarakstu iespéjams iepazities DoNotPay interneta vietné.*

Péc lidziga ‘jautajums-atbilde’ principa stradajosas sistémas jau ir ieviestas ari Latvijas
Republikas valsts parvaldé. Pieméram, Valsts ienémumu dienesta Elektroniskas deklarésanas
sistéma (VID EDS) ir pieejamas veidlapas, kuras, atbildot uz secigiem jautajumiem, iespé&jams
noskaidrot, vai personai ir jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis par kapitala pieaugumu,
pardodot nekustamo ipasumu (skat. 3. pielikumu). Tada veida personai iespéjams noskaidrot
savus pienakumus, neiedzilinoties komplicétajas likuma «Par iedzivotaju ienakuma nodokli»
normas.*

Tada veida sistému izveido$ana nav tehnologiski sarezgita, vien darbietilpiga. Informacijas
izprasisana péc iepriek$ noteikta algoritma neprasa augstu inteligences limeni, tas ir bijis
iespéjams gadu desmitiem.

Kvalitativu lécienu sistému iespéjas ir nodro$inajusi maksliga intelekta attistiba pedéja
desmitgadé. Pirms apspriezam maksliga intelekta izmantosanu juridiskas palidzibas snieg$anai,
javienojas, kas ar to domats, jo ta nozimes robezas ikdienas lietojuma ir izpladusas. Visparigaka
maksliga intelekta definicija nosaka, ka tas ir jebkura ne-biologiska ierice, kas uzvedas inteligenti.
Lai izprastu, vai ierice izrada $§adas pazimes, Alans Tjirings iztélojas parbaudi, ko tagad dévé par
Tjuringa testu. Ja saraksté térzésanas rezima vidusméra cilvéks neatskir, vai atbild cits cilveks
vai automatiska sistéma, tad var uzskatit, ka sistéma ir maksligais intelekts. Tomer tests ir parak
pielaidigs, jo tad par inteligentu jauzskata jau 1966. gada Veizenbauma radita programma
ELIZA?®. Ta sarunu biedram lika noticét, ka vin$ térzé ar dzivu cilvéku, kaut patiesiba neko
saturigu neatbildéja — vien atkartoja cilvéka pasa teikto ar modifikacijam. Paslaik interneta vidé

ir atrodamas vairakas ELIZA tie$saistes versijas, ar kuram iespéjams patérzét.*”’

83 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91.Pienemta 11. 02. 2004.
[24. 05.2022. red.]

84 DoNotPay Community. Pieejams: https://donotpay.com/learn/#start [aplikots 24. 05. 2022.]

85 Par iedzivotaju ienakuma nodokli: LV likums. Pienemts 11. 05. 1993. [24. 05. 2022. red.]

86 Weizenbaum J. ELIZA: A computer program for the study of natural language communication
between man and machine. Communications of the ACM, 1966, 9, pp. 36-45.

87 Pieméram, ELIZA: The Internet’s automated psychotherapist. pieejams: http://eliza.botlibre.com
[aplukots 24. 05. 2022.]
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Tapéc musdienas maksliga intelekta definicija tomér ietverts, ka maksligais intelekts ir
tada ierice, kas sasniedz noteiktus mérkus, reagéjot uz vides kairinajumiem®.

Par maksligo intelektu neuzskata sistémas, kuras darbojas péc determinétiem, zinamiem
algoritmiem, un tapéc sasniedz paredzamus mérkus, pat ja Sie algoritmi ir sarezgiti, ka pieméram
ieprieks minétais komplicétais DoNotPay vai vienkarsa VID EDS sistéma. Zinatniski nekorekti
maksliga intelekta termins tiek lietots marketinga, kur pat trivialakas informacijas tehnologiju
sistémas aziotazas un lielakas vértibas iespaida radifanai médz nosaukt par maksligo intelektu,
ta radot jucekli §1 termina izpratné ikdienas valoda.

Paglaik maksliga intelekta risindjumi visbiezak izmanto masinmaciSanas pieeju, veidojot
neironu tiklus. Sie tikli vienkar3oti imité biologisko smadzenu darbibu neironu limeni. Neironu
tikli tiek trenéti (apmaciti) ar lielu datu apjomu, ka pécak tie inteligenti reagé uz jauniem
datiem. Sadus neironu tiklus izmanto runas atpazi$anas, masintulko$ana, attélu atpazidana
un generésana un lidzigiem mérkiem. Péc iedalijuma tas ir specializétas maksliga intelekta
sistémas, jo raditas konkréta uzdevuma risinasanai. Savukart universalas maksliga intelekta
sistémas lidzigi ka cilvéka smadzenes spétu risinat jebkuru tam sniegto uzdevumu. Pasreizéjais
cilvéces tehnologiskas attistibas limenis ir tals no ta, lai izveidotu universala maksliga intelekta
sistémas.

Specializétas maksliga intelekta sistémas jau tiek izmantotas juridiskaja praksé, lai analizétu
lielus dokumentu apjomu, veidotu kopsavilkumus®, prognozétu lietu iznakumus, istenotu
‘Pazisti savu klientu’ principu, veidotu ligumu sagataves.” Virtualie asistenti ir ari populari ka
mobilo talrunu un saistito iericu lieto$anas paligi, pieméram, Apple veidotais Siri, Samsung —
Bixby, Yandex — Alice, Amazon — Alexa, Microsoft — Cortana, Google —Google Assistant un
citi.

Latvijas valsts parvaldé maksliga intelekta sistémas tiek izmantotas, lai darbinatu virtualos
asistentus varda Zintis”, kas jau pieejami vismaz 44 valsts un pasvaldibu interneta vietnés.”

Maksliga intelekta loma $o asistentu darbiba ir taja, ka tie spé&j apstradat ikdienas valoda uzdotus

88 Poole D., Mackworth A., Goebel, R. Computational Intelligence: A Logical Approach. New York:
Oxford University Press, 1998, p. 1.

89 Piemeéri maksliga intelekta spéjai veidot kopsavilkumus atrodami interneta vietnés: https://sassbook.
com/ai-summarizer, https://quillbot.com/summarize, https://www.intellippt.com [aplikotas
24. 05.2022.]

90 Devin Partida: How Al is Being Used in Law. Pieejams: https://www.datamation.com/artificial-
intelligence/ai-in-law/ [aplakots 24. 05. 2022.]

91 B. a.: Virtualais asistents: Zintis. Pieejams: https://www.mk.gov.lv/lv/virtualais-asistents-zintis
[aplukots 24. 05. 2022.]
92 B. a.: Maksligais intelekts jau 44 valsts iestazu majaslapas. Pieejams: https://www.mk.gov.lv/lv/
jaunums/maksligais-intelekts-jau-44-valsts-iestazu-majaslapas [aplakots 24. 05. 2022.]
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jautajumus un piemeklét atbilstosas atbildes, nemot véra ieprieks uzkrato informaciju apmacibas
laika. Sada asistenta ievieSana ir vértéjama pozitivi, tomér jaatzist, ka Zintis ir savas attistibas
pirmsakumos — nav skaidri definéts, uz kada veida jautajumiem tas ir gatavs atbildét, atbildes
uz jautajumiem reizém sniedz neatbilsto$as jautajumam, un ir diezgan viegli sasniegt vina spéju
robezu (térzésanas piemérs apskatams 4. pielikuma).

Paredzot maksliga intelekta arvien plasaku izmantos$anu, tiek domats ari par étiskajiem
aspektiem. 2018. gada 3. un 4. decembri tiesiskuma efektivitates izvértésanas komisija pienéma

Eiropas Etikas hartu par maksliga intelekta izmanto$anu tiesu sistémas un vide®.

3.3. Likumzinis — maksliga intelekta juridiskas palidzibas sniedzéjs

Lai radikali uzlabotu iespé&ju istenot Tiesibu zinat, ka ari novérstu netaisnibu, kas var
rasties no pienakuma zinat likumus, piedavaju izveidot maksliga intelekta sistému, kas jebkuram
Latvijas iedzivotajam sniegtu atbildi par vina tiesibam. Si darba ietvaros to dévésu par Likumzini.
Likumzinim jabut valsts veidotam un uzturétam, jo, ka ieprieks noradits, Satversmes 90. panta
ietverta tiesiba paredz «valsts pienakumu radit mehanismu, kas nodrosina personu informétibu
par tiesisko reguléjumu un ta saturu»*.

Likumzina darbibas princips butu lidzigs citiem virtualajiem asistentiem, bet ar skaidri
definétu funkcionalo apjomu (scope) — sniegt juridisko palidzibu konsultacijas veida, nodrosinot
Tiesibu zinat. Darbibas princips butu iespéja aprakstit situaciju un uzdot jautdjjumu par personas
tiesibam taja. Vajadzibas gadijuma Likumzinis uzdotu pretjautajumus, lai precizétu apstaklus.

Likumzinalietotneslietotaja saskarnes prototips apskatams 5. pielikuma. Likumzinim jabut
pieejamam gan mobila talrupa lietotnes, gan interneta vietnes veida, lai nodrosinatu maksimalu
pieejamibu. Informacijas ievadei jabut iespéjamai gan rakstiski (ari vieglaja valoda), gan runas
veida. Ari atbildes jabit iespé&jai sanemt runas veida, lai nodrosinatu pieeju vajredzigajiem.

Cik tehnologiski realistiska ir Likumzina izveide? Runas atpazi$ana, teksta analize un
ta butiskako elementu, jégas identificésana ir jomas, kuras ar maksliga intelekta palidzibu ir
sasniegts ievérojams progress. Lai ari rezultati vél nav ideali, tomér tie tuvojas cilvéka spéju
limenim. Latvija KultGras informacijas sistému centrs sadarbiba ar SIA Tilde ir izveidojusi

platformu Hugo.lv*”®, kas brivi pieejama jebkuram Latvijas iedzivotajam, lai izmantotu runas

93 CEPE] European Ethical Charter on the use of artificial intelligence (AI) in judicial systems and their
environment. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter-on-the-
use-of-artificial-intelligence-ai-in-judicial-systems-and-their-environment [aplakots 24. 05. 2022.]

94 Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 2018-10-0103, 13.1. p.
95 Valsts parvaldes valodas riki. Pieejams: https://hugo.lv/lv [aplakots 24. 05. 2022.]
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atpazi$anas, tulko$anas un citas maksliga intelekta funkcijas. Ta batu izmantojama ari Likumzina
izveidé, $1 funkcionalitates dala ir iespéjama jau tagad.

Komplicéta projekta dala, monumentals darbs biis visu normativo aktu nodo$ana
Likumzina riciba. Datoriem nesagada problémas liela informacijas apjoma nolasisana. Sarezgitais
aspekts bus $is informacijas integré$ana sistéma ar tadu precizitati un ‘izpratnes’ limeni,
lai Likumzinis spétu izlobit likumos ietvertas normas. Ne mazak gruta dala bas Likumzina
apmaciba, lai tas spétu lietotaja sniegtajiem faktiskajiem apstakliem pielasit atbilstosas normas,
proti, veiktu subsumpciju®. Preciza $§adas projekta iespéjamibas analize, veicama darba apjoms
un termini ir atseviska pétijuma vérts, turklat darba grupa. Optimistiska vértéjuma tehnologiska
attistiba $ada limena projekta realizacijai bus sasniegta péc 5-10 gadiem. Var piesardzigi iebilst,
ka tik apjomiga sistéma jau vairs nav tirs specializétais maksligais intelekts, bet satur universala
maksliga intelekta iezimes. Iespéjams, tacu tas nav arguments, lai apgalvotu, ka sistéma ir
neiespéjama — cilvéka smadzenes ka fizisks objekts nav tik unikals, lai ta funkcijas nevarétu
simulét ar mehanisku ierici. Agri vai vélu tiks izveidots ari universalais maksligais intelekts.

Nozimigs jautajums bis Likumzina jeteikumu tiesiskais svars. Vai persona var palauties,
ka, rikojoties atbilstosi tam, ko iesaka Likumzinis, netiks parkapts likums? Vai ari Likumzina
veidotaji, tas ir, valsts, neuznemas atbildibu par Likumzina teikta sekam? Neap$aubami,
ka izstrades un testéSanas laika, kur§ bus ilgs, biis nepiecieama $ada atruna. Tomér galéjam
mérkim jabut tadam, ka preciza seko$ana Likumzina noradém nevar novest pie sankcijam
no valsts puses. Te varétu veidot analogiju ar «Administrativa procesa likuma» 9. nodala
paredzétu uzzinu®’. Atbilstosi reguléjumam, personai ir tiesibas no iestades sanemt uzzinu par
savam tiesibam, ja persona apraksta situaciju, kura nonakusi. Rikojoties atbilstosi $ai uzzinai,
persona nevar sanemt nelabvéligu administrativo aktu, pat tad, ja iestade péc tam secina, ka
uzzina apsolitais bija nepareizs. Péc butibas Likumzina ieteikums butu ta pati uzzina, tikai
visas tiesibu jomas, ne tikai administrativajas tiesibas. Sads princips bis vienkarsi realizéjams
personas attiecibas ar valsti, gratak — civiltiesiskas attiecibas starp privatpersonam. Iespéjami
gadijumi, kad vairakas personas, rikojoties atbilsto$i pretrunigiem Likumzina ieteikumiem,
nonaks situacija, kura kada neizbégami cie§ zaudéjumus. Pieméram, Likumzinis kopipasuma
domajamas dalas atsavinatajam un pircéjam nepasaka, ka otram kopipasniekam ir pirmpirkuma
tiesibas. Péc noslégta darijuma otrs kopipasnieks vérsas pie Likumzina, un tas vinam iesaka
izlietot izpirkuma tiesibu. Pirmais pircéjs lidz ar to ir cietis zaudéjumus —notara pakalpojumu
izmaksas, iespéjams ari citus. Sada gadijuma biitu japaredz valsts atbildiba.

«Administrativa procesa likuma» ir paredzéti iznémumi, kad princips par palausanos uz

uzzinu nedarbojas. Tads ir apzinati nepatiesu zinu snieg$ana, kukulosana, spaidi, draudi un citas

96 Neimanis J. 2004. 138. Ipp.
97 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25. 10. 2001. [24. 05. 2022. red.] 9. nodala.
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sodamas darbibas. Lidzigi iznémumi bitu paredzami ari Likumzina ieteikumiem, kukulosanas
un spaidu vieta gan liekot méginajumus tehniski ietekmét Likumzina darbibu. Lai izvairitos
no absurdam situacijam, japaredz ari, ka uz Likumzina ieteikumu nevar palauties tad, ja ta
nepareiziba ir tik acimredzama, ka vaicatajam ta bija jaapzinas — lidzigi ka noteikts APL 86.
panta par adresatam labvéliga prettiesiska administrativa akta atcel3anas iespéjam. Sada piebilde
diemzél ir nepiecieSama, nemot véra daudzu cilvéku tieksmi akli sekot rakstitajam, ipasi, ja tas
nak no autoritates. Bukovskis to ironiski apspélé dzejoli «Likums»: «.. un vins sagatavoja virvi
un es teicu / ko tas nozimé? / un vins teica — tas ir apstiprinati, konstitucionali, vairakums
nobalsoja par / un vins saséja manas rokas man aiz muguras un pavéra cilpu ..».”

Noslédzot nodalu, secinams, ka Likumzina izveide batiski mainitu situaciju Satversmes
90. panta isteno$ana, padarot iespéjamu bez maksas un operativi git ieskatu visas savas tiesibas —
iespéja, kas paradoksala karta lidz §im cilvéces attistibas gaita ir mazinajusies. Nenovértejams
Likumzinis batu situacijas, kad normativais reguléjums strauji mainas, pieméram, ka tas bija
Covid-19 majsédes laika, kad pat likumpaklausigs un apzinigs pilsonis nespéja izsekot, kadas ir
vina tiesibas un pienakumi, kas ir atlauts, kas — aizliegts. Personas, kas vélésies vél padzilinataku
un precizaku juridisko palidzibu, varés par maksu izmantot komersantu izstradatus konkuréjosus
Likumzinus, tacu valsts nodrosinatajam jabut bezmaksas. Izmantojot analogiju, varétu teikt —
apgalvojumi, ka Tiesiba zinat ir nodrosinata, jo personai ir iespéja sameklét normas likumos vai
sanemt juridisko palidzibu no lietpratéja, ir ka teikt, ka persona zina svesvalodu, jo var ieskatities
vardnica vai par maksu vérsties tulku biroja blakus pilséta. Savukart Likumzinis tada gadijuma
batu Babeles zivs®, kas operativi nodro$ina tulkojumu. Kaut ari, formali pieejot, tas nav gluzi tas

pats ka pasam zinat valodu, tomér ievérojami labak par citam alternativam.

3.4. Ieteikumi likumu uzlabotam pierakstam

Tradicionali likuma adresats ir bijis jebkurs valsts iedzivotajs, lidz ar to likumi javeido ta,
lai tie blitu uztverami $ai personai. Nemot véra izteikto piedavajumu par Likumzina izveidi,
batu lietderigi turpmak normativos aktus izstradat ar domu, lai tie batu viegli uztverami ari
maksligajam intelektam. Tekstu apstrades joma liela dala maksliga intelekta izpétes koncentréjas
uz neuzraudzito masinmacisanos (unsupervised learning), proti, teksts tiek ievadits bez kadam
papildus noradém, kas taja domats un ka tas batu jaanalizé. Tomér uzraudzita masinmacisanas

(supervised learning), kada ta butu, ja normativie akti tiktu izstradati, paturot prata maksligo

98 Bukowski C. The People Look Like Flowers At Last. New York: Ecco, 2007, p. 287 (autora lasijuma
pieejams https://www.youtube.com/watch?v=qByWF30jKiw [aplakots 24. 05. 2022.])
99 Adams. D. The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy. New York: Pocket Books, 1981, p. 59.
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intelektu ka vienu no adresatiem, sasniedz daudz labakus rezultatus.'® Maksa par to ir lielaks
darba apjoms, sagatavojot ievades datus, $aja gadijuma likumus. Ja veicamie uzlabojumi, padarot
likumu uztveramaku datoram, vienlaikus padaris to ari vieglak saprotamu cilvékam, iegulditas
darbs bus ieguvuma veérts. Talak vairaki ierosinajumi, ka labak izmantot elektroniskas formas
prieksrocibas likumu izveidé, reizé padarot tas uztveramakas datoram.

Normas ka reference. Reizém dazados normativajos aktos ir ieklautas normas, kas izsaka
vienu un to pasu. Pieméram, Satversmes 8. pants skan: «Tiesibas vélét ir pilntiesigiem Latvijas
pilsoniem, kuri vélésanu diena ir sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu.» «Saeimas vélésanu
likuma»'"' 1. pants ir gandriz identisks: «Tiesibas vélét ir Latvijas pilsoniem, kuri vélésanu diena
ir sasniegusi 18 gadu vecumu.» No vienas puses, tada dublésanas nav vélama, jo palielina normu
apjomu bez kada ieguvuma, ka ari var radit situaciju, ka, pamainot vienu normu, bet otru né,
normativo aktu kopums klast pretrunigs. No otras puses, sagaidams un vieglak uztverams
likums ir, ja informaciju par Saeimas vélésanam iespéjams atrast vienuviet, «Saeimas vélésanu
likuma». Risinajums bitu norma ka reference — iespéja ievietot likuma cita likuma normu,
piesaistot to ta, ka to nevar labot otraja likuma, savukart labojot sakotnéja likuma, ta automatiski
mainitos ari likumos, kur ievietota. Tas novestu pie interesantas situacijas, ka viena likuma var
but dazada hierarhiska limena normas (konstitucionala un likuma). Ja to norada ar ipasu birku,
tam nevajadzétu radit sarezgijumus.

Tapat varétu ari atrisinat domstarpibas ap spéku zaudéjuso «Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksu»'?2. 2020. gada 1. jalija tika veikta ta dekodifikacija, proti, taja eso$as normas
ar administrativajiem parkapumiem un sodiem par tiem tika sadalitas pa nozaru likumiem. Ari
$aja gadijuma ir pamatoti argumenti, kapéc ta vajadzéja darit — lai, skatot nozares likumu, uzreiz
ir redzams, kadi parkapumi §ilikuma joma ir sodami, kads ir sodu apmérs un kompetenta iestade
tos uzlikt. Tikpat pamatots ir arguments, ka $adiem sodiem bttu jabut vienuviet, lai ar tiem
érti darboties un savstarpéji saskanot. Risindjums butu ietvert normas specialajos likumos un
papildus tam izveidot kodeksu, kura ka references ievietot specialo likumu atbilsto$as nodalas.
Tada veida butu apmierinatas gan kodifikacijas, gan dekodifikacijas atbalstitaju intereses.
Maksligais intelekts, redzot noradi, ka norma ir ka reference, neanalizétu to dubulti.

Uzskatami nodalits tiesiskais sastavs un tiesiskas sekas. Ne vienmér likumos ir skaidri
nodalits tiesiskais sastavs un tiesiskas sekas. Reizém tas ir noticis, nepievér$ot uzmanibu
juridiskajai tehnikai, citos gadijumos — maldigi uzskatot, ka teksta labskanigumam un
stilistiskai elegancei batu dodama prieksroka par viennozimibu un vieglu uztveramibu. Tados

gadijumos katrreiz, pielietojot attiecigo normu, tiesnesim vai citai personai jatéré papildus laiks,

100 Bishop C. M. Pattern Recognition and Machine Learning. New York: Springer, 2006, p. 3.

101 Saeimas vélésanu likums: LV likums. Pienemts 25. 05. 1995. [24. 05. 2022. red.]

102 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LV likums. Pienemts 07. 12. 1984. [30. 06. 2020. red.]
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lai padzilinati izanalizétu un izprastu $o normu. Ka pieméru var minét Civillikuma 2246. pantu:
«Katram biedram jadalas ar citiem biedriem pelna, kas péc sava rakstura pienakas sabiedribas
biedriem.» Standartizétaka «ja ..., tad ...» forma ta skanétu «Ja pelna péc sava rakstura pienakas
sabiedribas biedriem, tad katram biedram taja jadalas ar citiem biedriem.» Likuma tiesi
apziméjot, kurs ir tiesiskais sastavs un kuras — tiesiskas sekas, ari maksligajam intelektam bis
vieglak normu analizét un veidot subsumpciju.

Normu sintaktiska analize. Lai saprastu jebkuru teikumu, cilvéks neapzinati veic ta

sintaktisko analizi'®, kuras rezultata iegast ta uzbuves koku. Satversmes 90. pantam tas $ads:

Ikvienam

tiesibas zinat

savas tiesibas

2. attéls. Satversmes 90. panta sintaktiskais koks

Tomeér nereti normas ir formulétas ta, ka sintaktiska analize nav veicama viennozimigi.
Pieméram, «Ugunsdros$ibas un ugunsdzésibas likuma»'** 9. panta pirmo dalu «...zemesgabala
par ugunsdrosibu ir atbildigs nomnieks (irnieks) vai cits lietotajs, ja tas paredzéts liguma» ir

iespéjams saprast divéjadi, ka redzams 3. attéla.

..Zzemesgabala

par ugunsdrosibu
ir atbildigs

nomnieks vai cits lietotjjs, ja tas
paredzéts ltlguma

..zemesgabala par ugunsdrosibu
ir atbildigs

nomnieks vai ja tas
cits lietotajs paredzéts liguma

3. attéls. «Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likuma» 9. panta pirmas dalas fragmenta
sintaktiska analize (vienkarsibas labad nav veikta [1dz pilnigai dekonstrukcijai)

103 Vairak par sintaktisko analizi skat. Rituma L., Saulite B., NeSpore-Bérzkalne G. Latviesu valodas
sintaktiski markéta korpusa gramatikas modelis. Pieejams: https://doi.org/10.22364/vnf.10.16
[apliukots 24. 05. 2022.]

104 Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums: LV likums. Pienemts 24. 10. 2002. [24. 05. 2022. red.]
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Citiem vardiem sakot, paligteikums ‘ja tas paredzéts liguma var tikt attiecinats vai nu
tikai uz ‘cits lietotajs, vai uz ‘nomnieks (irnieks) vai cits lietotajs’ Neapsaubami, ka viens vai otrs
normas iztulkojums butiski maina nomnieka pienakumu apjomu.

Likumdevéja pienakums biitu izvairities no tadu konstrukciju veidosanas, bet tad, kad tas
nav iespéjams — skaidri noradit, kada ir teikuma sintaktiska konstrukcija vai nu ziméjot sintakses
koku, vai, izmantojot figiiriekavas vai lidzigus simbolus: «...zemesgabala par ugunsdrosibu
ir atbildigs nomnieks (irnieks) vai {cits lietotajs, ja tas paredzéts liguma}», vai arl iekrasotus
laukumus: «...zemesgabala par ugunsdrosibu ir atbildigs nomnieks (irnieks) vai cits lietotajs, ja
tas paredzéts liguma». Sintaktiskais markéjums novérsis neskaidribas gan normas piemérosana
tiesa, gan analizé&jot to ar Likumzini.

Terminu izcel$ana. Pozitivi vértéjama juridiska tehnika, atbilsto$i kurai likuma sakuma
ar legaldefinicijam tiek ieviesti termini, ko vélak lieto normu formuléjumos. Tomér biezi vien
$o terminu garums un neskaidras robezas rada parpratumus. Gan personas, gan maksliga
intelekta uztveres atvieglo$anai normas butu vélams vizuali noradit, kuras no vardkopam ir
legaldefinicija definéti termini. Pieméram, «Segto obligaciju likuma»'® 57. panta pirma dala tad
izskatitos $adi «(1) Emitents nodrosina, ka seguma aktivi vienmeér ietver tadus likvidos aktivus
— finansu lidzeklus vai finansu instrumentus —, kuri ir pieejami, lai segtu segto obligaciju
programma noteiktas maksimalas kumulativas neto likviditates izejosas naudas pliasmas
turpmakas 180 dienas. Likvidie aktivi neieklauj lidzeklus, kurus segto obligaciju sabiedribai ka
finansu nodro$inajumu ir sniedzis atvasinato instrumentu liguma ligumslédzéjs.»

Vizuali definétas normas. Ieprieks jau rakstits, ka nav izslégta iespéja normas definét
vizuali, ne tekstuali. Ipasi piemérots tads normu veids butu dazadu procesu (administrativa,
kriminalprocesa, civilprocesa) aprakstiSanai, ko cilvékam ir vieglak uztvert blokshému, ne
teksta veida. Ne velti ir no shémam sastavosi macibu lidzekli, kas palidz procesu apguvei'®, kads

redzams 4. attéla.

105 Segto obligaciju likums: LV likums. Pienemts 27. 05. 2021. [24. 05. 2022. red.]

106 Briede J., Lublina A, Groduma M., Mengele L. Administrativa procesa visparigie noteikumi un
administrativais process iestadé: shémas. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 59. Ipp.
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Apstridésanas iestades un apstridésanas kartiba

<
/—( lesniegums par AA apstridésanu
J

Y
lesniedz iestadei, )
kura izdevusi apstridamo AA
Y Y
4 N\ 4 N\
lestade a'.OSt['de.t? Q’S‘La;%e! iestade 7 dienu laika
(groza), |everOJo_ ) iesniegumu nosuta
un 86. p. noteikumus
. J . J
Y Y
4 N\ 4 N\
jauns AA apstridésanas iestadei
. J . J
/ Y
4 N\
augstaka iestade cita iestade, ja tas tiesa, ja nav
(APL 1. p.2.d, noteikts likuma vai augstakas iestades
sk. ar1 VPlekL) MK noteikumos vai ta ir MK
S J

lesniegums par AA apstridésanu
aptur ta darbibu

4. attels. Administrativa akta apstridésSanas kartitbas shéma. Attéls parziméts no Briede J.,
Lublina A, Groduma M., Mengele L., 2005., 59. Ipp.

Ar butiskiem precizéjumiem (ko nozimé bultas un citi blokshémas elementu veidi) un
izstradajot to detalizétak, $adu attélu varétu izmantot likuma ka normu, ne tikai ka paligmaterialu.
Lai padaritu blokshému saprotamu Likumzinim, tai jabut definétai ari tekstuala forma. Ideja jau
tiek izmantota citas sféras — speciala valoda UML (Unified Modeling Language) noder biznesa
un citu procesu modelésanai.'””

Birkas normu raksturo$anai. Vél viens papémiens, kas bitu izmantojams likumu
teksta uztveramibas uzlabo$anai, batu birkas. Ir situacijas, kad par kadu normu nav skaidrs,
vai ta ir imperativa vai dispozitiva. Batu noderigi, ja likumdevéjs jau sakotnéji ar birkas
palidzibu noraditu, vai norma ir dispozitiva vai imperativa. Pieméram, Senats ir spriedis, ka
108

«Komerclikuma» 286. panta pirma dala ir dispozitiva.

Tada gadijuma normas attélojums likuma butu ar dispozivitates birku:

107 Vitolins V. Biznesa procesu modeléSana, izmantojot metamodeléSanas panémienus. Promocijas
darba kopsavilkums, Riga, 2007.
108 Augstakas tiesas 2010. gada 10. februara spriedums lieta Nr. SKC-37.
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286. pants. Akcionaru sapulces lémuma atzisana par spéka neesosu

(1) Akcionaru sapulces lémumu tiesa var atzit par spéka neesosu, ja: [D]

Noderigas butu ari birkas, kas references normam norada, kada limena norma ta ir,
pieméram, konstitucionala, jo ietverta no Satversmes.

Tapat birkas butu izmantojamas, lai noraditu, vai likuma uzraditas pazimes ir kumulativas
vai alternativas. Civillikuma 364.> pants ar aktivizétam birkam un kumulativam pazimém tad

izskatitos ta:

364.2 Personai, kurai ir gariga rakstura vai citi veselibas traucéjumi un kura nespéj saprast
savas darbibas nozimi vai nespéj savu darbibu vadit, tiesa var nodibinat pagaidu
aizgadnibu bez ricibspéjas ierobezojuma Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja:

1) tas steidzami nepiecieSams personas interesés; [ K]
2) traucéjumi ir parejosi; [ K]

3) persona ar savu aktivo darbibu nespéj radit sev kaitéjumu. [ K]

Bez uzskaititajam neap$aubami ir vél citas normu ipasibas, ko batu noderigi noradit ar
birku palidzibu.

Automatisks soda summas aprékins. Naudas sodu vienibu ieviesana bija talredzigs solis,
jo layj inflacijas gadijuma viegli un proporcionali palielinat visus sodus vienlaikus. Tomér no
ta ir cietusi likumu uztveramiba, jo personai papildus javeic aprékini. Ieteikums butu ietvert
likuma matematisku formulu, kas automatiski attélotu summu gan naudas vienibas, gan eiro.
«Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts

valodas lietosanas joma»'® 8. pants izskatitos $adi:

8. pants. Uzbrukums dienesta sunim vai zirgam vai ta darbibas ietekmésana
Par uzbrukumu dienesta sunim vai zirgam vai par traucé$anu, kavésanu vai iespé&jas
atnemsanu veikt tam uzdotas darbibas pieméro bridinajumu vai naudas sodu lidz

Cetrsimt naudas soda vienibam [ 2000 EUR |.

Veicot grozijumus «Administrativas atbildibas likuma»''° 16. panta otraja dala, kur Sobrid
noteikts, ka naudas soda vieniba ir pieci eiro, sodu summas eiro visos likumos automatiski

parrékinatos.

109 Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas
lietosanas joma: LV likums. Pienemts 07. 05. 2020. [24. 05. 2022. red.]

110 Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25. 10. 2018. [24. 05. 2022. red.]
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3.5. Ieteikto uzlabojumu ieviesanas sekas

Likumzina ievieSana uzlabos Tiesibu zinat isteno$anas iespéjas. Veértéjot publiskas
pieejamibas kritériju, tas sniegs radikalu uzlabojumu atrodamibas apakskritérija, nodrosinot
tadu juridiskas palidzibas limeni, kas tuvs idealam — ta buis bez maksas, pieejama acumirkli un
ar garantiju, ka nenovedis pie sankcijam no valsts puses. Lai ari tas nav tik augsts kritérija izpildes
limenis, ka butu pasrociga visa tiesiska reguléjuma parzinasana, tomér atskiriba ir neliela, un
jarékinas ar realitati — pieaugo$as sabiedribas sarezgitibas apstaklos personai parzinat plasu
nozari vairs nav un nebis iespéjama. (Pieméram, tiek uzskatits, ka Anri Puankaré 19. gadsimta
beigas bija pédéjais cilveks, kas pilniba parzinaja visas matematikas jomas.")

Veértéjot saprotamibu, ari taja Likumzinis sniegtu butisku uzlabojumu, spéjot nodrosinat
konkrétus, viegli uzveramus un situacijai atbilstosus skaidrojumus par personas tiesibam un
pienakumiem, pat ja normas, kuros tie balstas, ir sarezgitas. Paredzamibas kritériju Likumzinis
neietekmétu, jo ta ir pilniba atkariga no likumdevéja ricibas. Likumzinis tikai spés operativi
informét par normativo aktu izmainam.

Nozimiga butu Likumzina ietekme uz tiesisko apzinu. Tiesiska apzina ir gan individuala,
gan kolektiva attieksme pret tiesibu jautajumiem.''? Latvie$u tiesisko apzinu vésturiskas pieredzes
dé] raksturo neticiba valstij un likumam, uztvere, ka tas ir totalitars, neizprotami funkcionéjoss
mehanisms, kas darbojas pretéji individa interesém.'”* Pastav ceriba, ka Likumzinis, padarot
tiesibu jomu caurspidigaku un paredzamaku, mazinatu tiesisko nihilismu'* un veicinatu
veseligakas tiesiskas apzinas genézi.

Likumzina ievie$anai pastav ari riski. Ka noradits ieprieks, nepareizu padomu snieg$ana
civiltiesibu joma var novest pie valsts atbildibas. Butiski javérté ari personu nekritiska palausanas
uz autoritati, kas nodemonstréta Milgrama eksperimenta, kura dalibnieki bija gatavi piemérot
citiem elektrisko Soku ar 450 V spriegumu tikai tapéc, ka eksperimenta vaditajs pavéléja.'
Tapéc jaseko, lai Likumzina ieteikumi neatgadina pavéles, it ipasi jautajumos, kad iespéjams

nodarit citam kaitéjumu, pieméram nepiecieSamas aizstavésanas situacijas.

111 Ginoux J. M., Gerini C. Henri Poincaré: A Biography Through the Daily Papers. Singapore: World
Scientific Publishing, 2014, p. xiii.

112 Kaugia S. Structure of Legal Consciousness. Juridica International. Law Review, 1996, I, pp.16-20.

113 Osipova S. Latvie$u juridiska kultiira un tiesiska apzina. Gram: Latvie$i un Latvija. III séjums.
Sagatavojis autoru kolektivs. J. Stradina zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija,
2013, 151.—179. Ipp.

114 Stradins$ J. Juristi un tiesiska apzina masu sabiedriba. Latvijas Véstnesis, 2000, Nr. 11/12. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/276 [aplikots 24. 05. 2022.]

115 Milgram S. Obedience to Authority; An Experimental View. New York: HarperCollins, 1974.
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IevieSot Likumzini, atbilstosaka realitatei klatu prezumpcija par to, persona zina savas
tiesibas un pienakumus, ta mazinot §is prezumpcijas netaisnigumu.

Nemot véra Likumzina darbibas robezas — péc situacijas apraksta sniegt informaciju par
personas tiesibam — tas neaizvietos advokata darbu, kura funkcijas ir daudz plasakas — veidot
prasibas pieteikumus, izvéléties aizstavibas stratégiju utt. Turklat neapsaubami bus situacijas,
ipasi Likumzina darbibas sakuma, kad tas nespés sniegt atbildi. Tomér Likumzina pozitiva
ietekme varétu but tada, ka atvieglotu advokata darbu, atbrivojot no rutinas uzdevumiem, no
vértéjuma sniegSanas par trividlam situacijam, laujot koncentréties uz komplicétakam. Tada
veida Likumzinis ari atvieglotu darbu pieméram LU JF Juridiskas palidzibas centram, jo péc
palidzibas nevérstos personas ar tipveida ligumiem palidzét — tos atrisinatu Likumzinis.
Toposie un esosie juristi varétu koncentréties uz neparastakam situacijam.

Kaut arl Likumzina izstradei vél nav sasniegts atbilstoss tehnologiska progresa limenis,
tomér priekSdarbus ta ievieSanai var uzsakt jau tagad. Piedavatie uzlabojumi likumu izstradé
un attélodana liktu likumdevéjam padzilinatak domat, vai normu sintaktiska struktira ir
viennozimiga, vai normas ir dispozitivas vai imperativas, vai pazimes ir alternativas vai
kumulativas. Tas novestu pie likumu vieglakas lasamibas gan cilvékiem, gan maksligajam
intelektam. Savukart normas, kas izteiktas attélu (blokshému) veida, varétu atvieglot likuma

paredzéto procesu uztveri, jo teksta veida tas ir apgratinati.
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SECINAJUMI

1. Homo sapiens sabiedriba atskiras no citu dzivnieku sabiedribam ar to, ka uzvedibas
normas veidojas parsvara sociali, un pédéjos 5000 gadus tas tiek pierakstitas. Tapéc pastav
iespéja tas nezinat. Lai persona spétu veiksmigi funkcionét sabiedriba, nezinasana ir janovers, ir
janodrosina tiesibas zinat savas tiesibas (‘Tiesibas zinat’).

2. Véstures attistibas gaita normu skaits tiesiskajas sistémas ir pieaudzis un turpina augt.
Tam var but objektivi iemesli — gan sabiedriba, gan tehnologijas klust sarezgitakas, paradas
jaunas iespéjas individu intereSu sadursmém, un rodas vajadziba tas regulét. Tacu pastav ari
likumdevéju parmériga aizrausanas ar normu razosanu — hiperregulacija.

3. Hammurapi valdiSanas laika pozitivéto tiesibu (Hammurapi kodeksa) apjoms bija
aptuveni desmit tiksto$i vardu — apgustams vidusméra cilvékam. Justiniana kodifikacijas
apjoms jau sasniedza miljonu vardu — apgiistams tikai pasam apnémigakajam profesionalim.

4. Darba ietvaros ar Python skriptu palidzibu aprékinats, ka 2022. gada 24. maija Latvijas
Republika spéka esoso likumu apjoms parsniedz 14 miljonus vardu. 14 miljonus vardu satur ari
spéka esosie Ministru kabineta noteikumi.''® Apgit tadu normu apjomu ir arpus cilvéka spéjam,
turklat janem véra, ka tie nav vienigie normativie akti.

5. Latvijas Republikas Satversmes 90. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas
tiesibas. Satversmes tiesa, balstoties arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinas, secinajusi, ka to
nodrosinasanai likumiem jabuat publiski pieejamiem, saprotamiem un paredzamiem. Valstij
jarada mehanisms, ka personai uzzinat par savam tiesibam.

6. Darba ietvaros secinats, ka pie §$ada normativo aktu apjoma likuma pieejamiba netiek
nodro$inata ar to vien, ka tie ir publicéti. Likumam jabut arl atrodamam, proti, personai jaspéj
sapratiga laika un ar augstu parliecibas limeni no visa likumu korpusa atlasit tas normas, kas
attiecas uz vinu konkréta faktiskaja situacija.

7. Nevar pilniba piekrist Satversmes tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas secinajumiem,
ka tiesibas zinat savas tiesibas tiek nodrosinatas ari tad, ja to apzinasanai personai jagriezas
péc juridiskas palidzibas. Tas nenem véra §is palidzibas izmaksas, ka ari to, ka savu tiesibu
istenoS$anai biezi vien nepiecieSama operativa riciba, ko juridiskas palidzibas sniedzéjs ne
vienmeér var nodrosinat.

8. Ir izveidojusies paradoksala situacija, ka, par spiti cilvéktiesibu aizsardzibas progresam,
personas iespéja parzinat savas tiesibas ir mazinajusies. Situacijas netaisnigumu pasliktina tas,
ka darbojas neapgazama prezumpcija par likuma zinasanu, proti, neviens nevar aizbildinaties ar

likuma nezinadanu.

116 Aprékinu rezultati, kas ir parak gari, lai ietilptu Saja darba, publicéti interneta vietné https://
likumzinis.lv ar rezerves kopiju vietné https://ibid.bid
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9. Juridiskas tehnikas uzlabojumi normativo aktu izstradé, publikas un ierédnu, ka ari
tiesibu piemérotaju izglito$ana ir vélama un var apturét parmérigus normu pladus, tacu
pilnveértigu risinajumu problémai nesniegs.

10. Lai nodrosinatu Tiesibu zinat istenosanu, nakotné butu izveidojams valsts nodrosinats
digitalais asistents, kas darba dévéts par Likumzini. Izmantojot runas atpaziSanas maksliga
intelekta tehnologijas, ka ari interpretéjot normativos aktus, Likumzinim jaatbild uz individu
jautajumiem par vinu tiesibam un pienakumiem faktiskas un hipotétiskas situacijas.

11. Likumzinim jabut pieejamam bez maksas.

12. Likumzina sniegtajiem ieteikumiem jabut ar lielu uzticamibas pakapi, proti, tiem
sekojot, personai nevar iestaties valsts sankcijas, lidzigi ka ir ar Administrativaja procesa
paredzéto uzzinu.

13. Likumzina ievieSana uzlabotu ne tikai likumu publiskas pieejamibas kritérija
atrodamibas komponenti, bet ari likuma saprotamibu. Tas pozitivi ietekmétu ari tautas tiesisko
apzinu.

14. Likumzinis neaizstatu advokatu, jo advokata funkcijas ir daudz plasakas.

15. Likumzina izveidei nepiecie§amie priek$nosacijumi — runas atpazi$ana un vienkarsas
situacijas apraksta interpretéSana — ir uzdevumi, kas jau ietilpst maksliga intelekta spéju
loka. Savukart visu normativo aktu apjoma parsésana un subsumpciju veidosana, optimistiski
prognozéjot, ir nakamo 5-10 gadu tehnologiska progresa jautajums.

16. Ir priek$darbi, ko Likumzina ievieSanai var veikt jau tagad. Nemot véra likumu
publicésanu digitalaja vidé, pilnigak jaizmanto tas sniegtas iespé&jams, atbrivojoties no fiziska
pasaulé balstita, drukata likuma ierobezojumiem. Normu izstrades laika likumdevéjam jasniedz
norades, kadas normas ir imperativas, kadas — dispozitivas, kuras pazimes kumulativas, kuras —
alternativas utt. Tas izdarams, anotéjot likumu ar digitalam birkam, ko lietotajs var interaktivi
iespgjot un atslégt. Likumdevéjam jaizvairas no sintaktiski neviennozimigu formuléjumu
izmantos$ana, bet reizés, kad tas ir neiespéjami, jaanoté norma ar tas oficialo sintaktisku analizi.
Izskatama ari iespéja veidot normas blokshému veida, ta padarot vienkarsaku dazadu likuma
aprakstitu procesu uztveri.

17. Uzskaititie ierosinajumi likuma formai palielinatu likumu saprotamibu gan cilvéka
intelektam, gan nakotné Likumzinim.

18. Konkordé vardiem sakot, civilizacijas progress ir nesaraujami saistits ar zinatnes
progresu. Tiesi zinatnes sasniegumi rada plasakas iespéjas aizstavét cilvéktiesibas un nodrosinat

117

taisnigumu.'” Likumzina izveide bus radikals pavérsiena punkts Tiesibu zinat savas tiesibas

isteno$ana, ko nodrosinajusi atklajumi datorzinatné un maksliga intelekta izpéte.

117 Marquis de Condorcet. Esquisse d’'un tableau historique des progres de lesprit humain. Paris: Chez
Agasse,1795.
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1. pielikums. Metode, lai noteiktu Latvijas Republika 2022. gada 24. maija spéka esoso
likumu un Ministru kabineta noteikumu kopéjo vardu un zimju skaita

Likumu vardu un zimju skaita aprékins

1) Pieklats vietnei https://likumi.lv/ta/veids/saeima/likumi.

2) Modificéjot failu https://likumi.lv/js/1530256610_tabledata.js, mainiga g td_chunksize
vértiba nomainita uz 500, lai ieladétu uzreiz 500 likumus pretéji lapas standarta uzstadijjumam
50.

3) Noglabats iegiitais HTML fails ar rezultatu tabulu, kura ir 1679 ieraksti.

4) Ar Python skriptu ekstrahétas visas saites.

| NN | | find-all-links.py

4 scrape-laws.py | scrape-mk.py find-all-links.py find -all-links-mi.py

from bs4 import BeautifulSoup as soup

likumi_page = ("Likumi.htm1"}
likumi_soup = (likumi_page, 'html.parser'}

for tag in likumi_soup. (‘a', href= ):
(tag['href'])

] Line 8, Column 1 Spaces: 3 Python

5) legiitais saraksts ar regularo izteiksmi (RegExp) https://www\.vestnesis.*\r attirits no vestnesis.
lv saitém, atstajot tikai likumi.lv saites.

6) No saraksta iznemtas Civillikuma dalas, jo tas dublé pasu Civillikumu.

7) No saraksta iznemts likums «Par gramatvedibu» (https://likumi.lv/ta/id/66460-par-
gramatvedibu), jo likumi.lv to klidaini ieklauj spéka eso$o vidi. Par kladu zinots likumi.lv
administratoram.

8) Rezultata iegtits saraksts ar 1672 likumiem.

9) Ar Python skriptu, izmantojot BeautifulSoup, apstaigati $ie likumi, katram saskaitot taja eso$o

vardu un zimju skaitu.
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[ JoN ] . scrape-laws.py

a4» scrape-laws.py scrape-mk.py find-all-links.py find-all-links-mk.py

urllib.request import Reguest, urlopen
n bsd i BeautifulSoup

url_list =
this_url in wrl_list:
index += 1

req = (this_url ,
likums_page = (reg). (V]

likums_soup = {likums_page, 'htm

title U L ith

this_title = likums_soup.

r div_invisible in likums_soup.
div_invisible.

this_likums = likums_soup.

line
this_likums 5 ', this_likums})
this_likums 5 ' ', this_likums)

this_likums = re. r r' ', this_likums)

this_characters = (len(this_likums}))

this_words = this_likums. (S ]

total_words += this_words
total_characters += this_characters

{index)

likums_record

likums_record {index) +
likums_recaord href="" + this_url +'
likums_record (this_words) +
likums_record (this_characters) +
likums_record +=

h (" Uikumi_
result_file.

(total_characters) +

(" Likumi_ Ly
result_file. (total)

] Line 70, Column 8 Tab Size: 4 Python

10) Rezultats ir parak gars, lai to ieklautu $aja dokumenta, tapéc tas apskatams speciali bakalaura

darbam izveidota vietné https://likumzinis.lv ar rezerves kopiju vietné https://ibid.bid
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Ministru kabineta noteikumu vardu un zimju skaita aprékins

1) Pieklats vietnei https://likumi.lv/ta/veids/ministru-kabinets/noteikumi.

2) Modificéjot failu https://likumi.lv/js/1530256610_tabledata.js, mainiga g td_chunksize
vértiba nomainita uz 500, lai ieladétu uzreiz 500 likumus pretéji lapas standarta uzstadijumam
50.

3) Noglabats iegttais HTML fails ar rezultatu tabulu, kura ir 4282 ieraksti.

4) Ar Python skriptu ekstrahétas visas saites.

®o0® | find-all-links-mk.py

4 p scrape-laws.py | scrape-mk.py find -all-links.py find-all-links-mk.py

from bs4 import BeautifulSoup as soup

likumi_page = ("Noteikumi,html"})
likumi_soup = ikumi_| html.parser')

for tag in likumi_soup. {('a', href= ):
(tag['href'l])

I Line 8, Column 1 Spaces: 3 Python

5) legutais saraksts ar regularo izteiksmi (RegExp) https://www\.vestnesis.*\r attirits no vestnesis.
lv saitém, atstajot tikai likumi.lv saites.

6) Rezultata ieguts saraksts ar 4282 saitém uz MK noteikumiem.

7) Ar Python skriptu, izmantojot BeautifulSoup, apstaigati Sie noteikumi, katram saskaitot taja

eso$o vardu un zimju skaitu.
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® [ ] . scrape-mk.py
scrape-laws.py scrape-mk.py find-all-links.py find-all-links-mk.py

urllib. request im Request, urlopen
rt BeautifulSoup as soup

total_words =
total_characters = @

url_list = {"mk_url_
r this_url in wrl_list:
index += 1

req = {this_url , heade
1likums_page = (req).

likums_soup = {likums_page,

title is u there is no title

this_title = likums_soup.
it

this_title = Llikums_soup.
t:
this_title =

div_invisible in likums_soup.
div_invisible.

this_likums

this_likums - r' ', this_likums})
this_likums . 1 r' ', this_likums}
this_likums 5 ? ', this_likums)

this_characters = (len(this_likums))
t
this_words = this_likums. ("

total_words += this_words
total_characters += this_characters

(index)

likums_record

likums_record

likums_record g + this_url + "'
likums_record (this_words) + "
likums_record (this_characters) +
likums_record

it html”, "a result_file:
(likums_record)

! (total_words) + E (total_characters) + '

result_file:

I Line 70, Column & Tab Size: 4 Pythen

9) Rezultats ir parak gars, lai to ieklautu $aja dokumenta, tapéc tas apskatams speciali bakalaura

darbam izveidota vietné https://likumzinis.lv ar rezerves kopiju vietné https://ibid.bid
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Vienkarsa, uz ieprieks izstradatiem jautdjjumiem bazéta juridiskas palidzibas veidlapa VID EDS
sistéma, lai noskaidrotu personas pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma nodokli par kapitala

pieaugumu, pardodot nekustamo ipasumu.

o0 ® < o~ @ > [} eds.vid.gov.Ivjwizardjc

% VID EDS - Elektroniskas deklarédanas sistéma an

Vednis parskata perioda deklaracijas par ienakumu no kapitala pieauguma - DK veidlapas -

Valsts ienemumu dienests

aizpildiSanai
ELEKTRONISKAS DEKLARESANAS Vednis paredzéts, lai, atbildot uz jautajumiem un ievadot informaciju, varétu érta veida sagatavot nepiecieSamo informaciju viena darfjuma deklaréjamo rindu aprékinasanai. Vedna
SISTEMA jautajumi palidzés Jums pareizi noteikt deklaréjama darfjuma veidu un tam atbilsto3 izdevumu pieméros. kartibu, ka ari aprékinat iesniedzamo deklaraciju dokumentu

saturu un iesniegsanas terminus.

Pieskiriet darfjumam nosaukumu®

DOKUMENTI Testa darijums

SARAKSTE AR VID

MAKSAJUMI

Kada veida kapitala aktivs ir atsavinats (pardots)?
CITAS SISTEMAS > Nekustamais ipagums (ieskaitot nekustama ipaguma iegti§anas tiesihas)
PARSKATI Vai nekustamais Tpasums tika izmantots saimnieciskaja darbiba? @
s e |

. . " . Y

REGISTRI Vai esat Latvijas Republikas rezidents? @
IESTATIJUMI >

Vai Jusu nekustama ipasuma atsavina8ana atbilst kidam no nosacijumiem, saskana ar kuriem ienakumu ar nodokli neapliek? @
NODERIGI > -
BEIGT DARBU

Deklaracija DK nav jaaizpilda, ja ienakumu ar nodokli neapliek.

Jaiesniedz gada ienakumu deklaracija:

- jalidz 2018.gada 31.decembrim sanemta ienakuma apmérs parsniedz 4 000 EUR gada;
* jano 2019.gada 1.janvara sanemta ienakuma apmeérs parsniedz 10 000 EUR gada.

Atcelt ve

Lai noskaidrotu deklaréjamo informaciju, Jums jaizpilda visas vedna sadalas:

Darfjuma veida noteikana lenakumi lzdevumi I Aprekins

JEHZWW - Li i 3- datu apstrade VID .-ﬁsikdag;luizmanhéanas politika

Versija 23.0.191.3, www.vid.govlv
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Zintis

Sveiciens! Es esmu Zintis - virtualais asistents.

Ka varu Jums palidzet? lerakstiet savu
jautajumu lodzina.

Ko Tu maki?

Bdsu Jasu paligs! Varat man jautat par
dazadam témam.

Kadam tiesi temam?

Atvainojiet! Es macos, nezinu atbildi uz 5o
jautajumu.

Lodzu noformulgjiet jautajumu Tsak, lai man ir
vieglak saprast.

Vai varu pats aizturét zagli?

Ja JOsu riciba ir informacija par amatpersonu
iespéjamo interesu konfliktu vai citiem
amatpersonu vai darbinieku koruptiva
rakstura parkapumiem Rigas pilsétas
pasvaldiba, aicinu Jas vérsties Rigas domes
Birokratijas apkarosanas centra

Korupcijas novérsana

Trauksmes cel3ana

Veidots platforma hugo.lv
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Saviem vardiem aprakstiet situaciju, kura esat
nokluvis, un uzdodiet jautajumu par savam
tiestbam. Likumzinis méginas palidzét.

Darza kaimin$ zog abolus. Vai es varu vinu pats
aizturét?

g w e t y u

a s d f gh j k

L Z X CcC Vb nm &

space return

54



Bakalaura darbs «Tiesibas zinat savas tiesibas ‘normu pladu’ un digitalaja laikmeta. Iespé&jamie

risindjumi» izstradats LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka darbs veikts patstavigi, tie$i izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti.

Autors: Juris Luksts  24. 05. 2022.

Rekomendéju/nerekomendéju darbu aizstavésanai.

Vaditaja: docente Dr. iur. Diana Apse

Recenzents:

Darbs iesniegts Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures katedra

03. 06. 2022.

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

Komisijas sekretare:
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